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sagsegte, sagsgger i kontrasggsmalet og revisionsindstaevnt
[udelades]
[Org.s. 2]

har Bundesgerichtshofs 1. afdeling for civile sager i retsmgdet den 20. december
2018 [udelades]

besluttet:
I.  Sagen udsettes.

Il.  Den Europziske Unions Domstol foreleegges fzlgende, pregjudicielle
spgrgsmal om fortolkning af artikel 6, stkid, litra%h), “eg, stk. 4,
sammenholdt med bilag I, afsnit A, i EuropasParlamentets, og Radets
direktiv 2011/83/EU af 25. oktober &2011 ‘om, forbrugerrettigheder
(EUT 2011, L 304, s. 64):

1.  Er et telefonnummer i henhold til ‘instrukserne med henblik pa
udfyldelse af standardfertrydelsesformularen i bilag I, afsnit A, i
direktiv 2011/83/EMp»[tilNradighed]«, nar den erhvervsdrivende
anfarer telefonnummeret, i “déwlovpligtige oplysninger pa sit
websted eller.gengiver det klart “og tydeligt pa webstedets
velkomstside?

2. Er et telefonnummer i‘henhold til instrukserne med henblik pa
udfyldelse af'standardfortrydelsesformularen i bilag I, afsnit A, i
direktiv 2001/83/EW »[til radighed]«, nar den erhvervsdrivende
ganskey, vist hanvender telefonnummeret i erhvervsmassigt
gjemed, men likke bruger det i forbindelse med indgaelse af
aftaler om fjernsalg og derfor heller ikke stiller det til disposition
ved ophavelse af aftaler om fjernsalg pa den made, at det kan
bruges« til modtagelse af meddelelser om udgvelse af
fortrydelsesretten? [Org. s. 3]

Pramisser:

I. Ved advokatskrivelse af 29. december 2014 rettet til sagsagte (herefter »TO«)
anfegtede sagsegeren (herefter »EIS GmbH«), der ligesom TO selger erotiske
artikler via internettet og konkurrerer med denne virksomhed, at TO anvendte en
fejlagtig vejledning om udgvelse af fortrydelsesret og reklamerede med et
testresultat. EIS GmbH opfordrede TO til at afgive en formel
undladelseserkleering om under strafansvar at ophgre med den anfegtede adfeerd
og godtgare EIS GmbH’s udgifter til patalen, der belgb sig til 612,80 EUR.

Den 8. januar 2015 afgav TO en sadan formel undladelseserklaering. Ved
advokatskrivelse af 12. januar 2015 rettet til EIS GmbH anfaegtede TO omvendt,
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at EIS GmbH ikke angav noget telefonnummer i den vejledning om udgvelse af
fortrydelsesret, som EIS GmbH anvendte pa sit websted. Ifglge TO belgb
omkostningerne til denne patale sig ligeledes til 612,80 EUR, der skulle
modregnes i det krav, som EIS GmbH havde fremsat i sin patale af 29. december
2014.

EIS GmbH anlagde derefter sag med pastand om, at det fastslas, at TO ikke er
berettiget til at kreeve, at EIS GmbH ophgrer med den i patalen af 12. januar 2015
anfegtede adferd og godtger de deri navnte udgifter. EIS GmbH har desuden
nedlagt pastand om, at TO skal godtgere EIS GmbH’s udgifter til patalen af 29.
december 2014. EIS GmbH har i denne forbindelse fremfart, @t selskabet har
anfart det telefonnummer, som det anvender, i de lovpligtige,oplysninger, pa sit
websted. Dette telefonnummer er desuden gengivet i nederste del,afwebstedets
velkomstside.

| forbindelse med sit kontrasggsmal har TO gjort geldende, at EIS"GmbH er
forpligtet til at ophgre med den adfaerd, som TO_ har patalt iisinypataleaf 12. januar
2015.

EIS GmbH erklerede derefter sagen for ‘afsluttet fow sawvidt angdr selskabets
pastand om, at det skal fastslas, at TO ikke,er berettiget til at kraeve, at EIS GmbH
ophgrer med navnte adferd. [Org.s. 4]

Landgericht frifandt TO og gav'desuden denne medhold i kontrasggsmalet. EIS
GmbH appellerede Landgerichts domymen appelretten forkastede i det veaesentlige
appellen.

| revisionsanken, som appelrettenyharndivet tilladelse til iveerksattelse af, som
sagsggte har pastaet afvist, har EIS GmbH fastholdt sine pastande vedrgrende
sggsmalet og ~kontrasggsmalet, 'som var blevet forkastet af de tidligere
retsinstanser.

II. Spgrgsmalet, om der“skal gives EIS GmbH medhold i revisionsanken,
afhenger, af, om, ‘den af TO anfegtede vejledning om udgvelse af
fortrydelsesretten, som EIS GmbH anvendte pa sit websted, var i strid med BGB’s
8.312d, ‘stk. Iy, forste punktum, og EGBGB’s artikel 246a, 81, stk.?2, farste
punktum, nr. 1, og 81, stk.2, andet punktum, sidstnevnte bestemmelse
sammenholdt med bilag |1 i EGBGB, og dermed var konkurrencebegraensende som
omhandlet i den tidligere affattelse af 83 og §4, nr. 11, i Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (den tyske lov om illoyal konkurrence, herefter »UWG«).
Dette afhanger af, hvorledes artikel 6, stk. 1, litra h), og artikel 6, stk. 4,
sammenholdt med bilag I, afsnit A, i direktiv 2011/83/EU om forbrugerrettigheder
(herefter »direktiv 2011/83/EU«) skal fortolkes. Far der treffes afgarelse om
revisionsanken, ma sagen derfor udsettes, og der ma indhentes en prajudiciel
afgarelse fra Den Europaiske Unions Domstol i henhold til artikel 267, stk. 1,
litra b), og stk. 3, TEUF.
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1. | henhold til BGB’s § 312g, stk. 1, har en forbruger i forbindelse med
aftaler indgaet uden for fast forretningssted (jf. BGB’s § 312b) og fjernsalgsaftaler
(jf. BGB’s §8312c) en fortrydelsesret i henhold til BGB’s § 355. | henhold til
BGB’s § 312d, stk. 1, farste punktum, og EGBGB’s artikel 246a, 8 1, stk. 2, farste
punktum, nr. 1, har den erhvervsdrivende pligt til at give forbrugeren oplysning
om betingelser, tidsfrist og procedurer for at udeve den fortrydelsesret, som
vedkommende har ifalge BGB’s § 312g, stk. 1, sammenholdt med BGB’s § 355,
stk. 1. | henhold til EGBGB’s artikel 246a, § 1, stk. 2, andet punktum, kan den
erhvervsdrivende opfylde denne vejledningspligt ved at udfylde den i bilag |
anfarte standardfortrydelsesformular korrekt og levere oplysningerne i tekstform.
Standardvejledningen om fortrydelsesret indeholder fglgende henwvisning: »For at
udgve fortrydelsesretten skal De (2) [org. s. 5] meddele os Deres beslutning,om at
[...] fortryde denne aftale i en utvetydig erklaering (f.eks.Afed postbesarget brev,
fax eller e-mail)«. I instrukserne med henblik pa udfyldelse af formularenanfares
folgende om punkt (2): »Indset Deres navn, fysiske, adresse 0@, [...]Deres
telefonnummer, faxnummer og e-mail-adresse[, hvis sadanne,er til radighed]«.

Ovennavnte bestemmelser har til formal at_gennemfare ‘artikel 6, stk. 1, litra h),
og stk. 4, sammenholdt med bilag I, afsnityA N, direktiv 2011/83/EU i tysk ret og
skal derfor fortolkes i overensstemmelse ‘medynaevnte EW-retlige regler. Ved
denne fortolkning ma det huskes, at.direktiv. 2011/83/EU’i henhold til artikel 4 og
syvende betragtning til direktivet tilsigter ‘at“epna fuld harmonisering af de
forbrugerbeskyttelsesaspekter, .som “direktivet “emfatter. Pa dette omrade ma
medlemsstaterne derfor hverken opretholde eller”indfere bestemmelser, der er
strengere eller lempeligere“fudelades]\Desher omhandlede direktivbestemmelser
er stort set identiske med de tilsvarende regler 1 tysk ret og har falgende indhold:

Inden forbrugeren, bindes afien aftale om fjernsalg eller en aftale indgaet uden for
fast forretningssted giver, den erhwvervsdrivende i henhold til artikel 6, stk. 1, litra
h), i1 direktiv. 2011/83/EU, i itilfelde af eventuel fortrydelsesret forbrugeren
oplysningrem betingelserytidsfrist og procedurer for at gare naevnte ret geeldende,
jf. artikel, 117 stkal. | henhold til artikel 6, stk. 4, farste punktum, i direktiv
2011/83/EU kan disse oplysninger gives ved hjeelp af
standardfortrydelsesformularen, jf. bilag I, afsnit A. | henhold til artikel 6, stk. 4,
andet punktum, har den erhvervsdrivende opfyldt oplysningskravene i stk. 1, litra
h)y hvis vedkommende har leveret disse oplysninger til forbrugeren og udfyldt
formularen korrekt. Standardvejledningen om fortrydelsesret indeholder fglgende
henvisning: For at udgve fortrydelsesretten skal De meddele os (2) Deres
beslutning om at fortryde denne aftale i en utvetydig erkleering (f.eks. ved [org.
S. 6] postbesgrget brev, fax eller e-mail). I instrukserne i bilag I, afsnit A, anfares
falgende vedrgrende punkt (2): »Indseat Deres navn, fysiske adresse og [...] Deres
telefonnummer, faxnummer og e-mail-adresse[, hvis sadanne er til radighed]«.

2. | den foreliggende retstvist har EIS GmbH anvendt standardvejledningen
om fortrydelsesret til at opfylde sin informationspligt. Pa det sted i formularen, der
vedrgrer telefonnummeret, har EIS GmbH ikke anfgrt noget telefonnummer, selv
om det ifglge appelrettens konstateringer er ubestridt, at selskabet har et
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telefonnummer, der anvendes i erhvervsmassigt gjemed. Ifelge appelretten har
EIS GmbH oplyst, at selskabet har angivet et telefonnummer i de lovpligtige
oplysninger pa sit websted; Det telefonnummer, som selskabet anvender, er
desuden gengivet klart og tydeligt i nederste del af velkomstsiden pa selskabets
websted. I begrundelsen for sin revisionsanke har EIS GmbH desuden papeget, at
selskabet — sadan som det allerede redegjorde for i farste instans, uden at TO
rejste indvendinger herimod — ikke indgar nogen aftaler pa telefonen; Ifglge EIS
GmbH er selskabet derfor heller ikke forpligtet til at stille et telefonnummer til
radighed, der kan anvendes ved ophavelse af aftaler om fjernsalg pa den made, at
det bruges til modtagelse af meddelelser om udgvelse af fortrydelsesretten.

a) Spargsmalet er derfor, om et telefonnummer som omhandletii, instrukserne
med henblik pa udfyldelse af standardvejledningen om fortrydelsesret ihenhold til
bilag I, afsnit A, er »[til radighed]«, nar den erhvervsdrivende \anfarer
telefonnummeret i de lovpligtige oplysninger pa sit websted €ler ‘gengiver det
klart og tydeligt pa webstedets velkomstside (det farste prajudicielle spargsmal).
Efter den foreleeggende rets opfattelse skal dette.spargsmal besvares békraeftende.

En erhvervsdrivende, der anfarer et telefonpurmamer itde lovpligtige oplysninger pa
sit websted eller gengiver det klart og tydeligt pa webstedets velkomstside, giver
dermed forbrugeren indtryk af, at, vedkommende kan tage kontakt til den
erhvervsdrivende og fremsette lerklaeringer=eyver for denne ved brug af
telefonnummeret. Safremt en sadan‘erhvervsdrivendevikke ved henvisning herom
[org. s.7] praciserer, at det pageldende telefonnummer ikke bruges til at
modtage meddelelser ompudavelse af, fortrydelsesretten, er han bundet af det
indtryk, som han selv har'skabt, nemlig‘at nummeret ogsa kan bruges til at afgive
fortrydelseserkleeringer™=Et “sadant telefonnummer er da »[til radighed]« som
omhandlet i instrukserne med henblik pa udfyldelse af standardvejledningen om
fortrydelsesretai bilag InafsnityA«iddirektiv 2011/83/EU og skal indfgjes pa det
relevante sted 1 standardvejledningen om fortrydelsesret.

b) Spergsmalet er desuden, om et telefonnummer i henhold til instrukserne
med henblik parudfyldelse af standardvejledningen om fortrydelsesret i bilag I,
afsnit, A0 direktivh 2011/83/EU er »[til radighed]«, nar den erhvervsdrivende
ganske vistianvender det i erhvervsmaessigt gjemed, men ikke i forbindelse med
indgaelse af aftaler om fjernsalg og derfor heller ikke ved opheevelse af aftaler om
fiernsalghpa “den made, at det kan bruges til modtagelse af meddelelser om
udgvelse af” fortrydelsesretten (det andet preejudicielle spergsmal). Efter den
foreleggende rets opfattelse skal dette spargsmal ligeledes besvares bekraftende.

Et telefonnummer er »[til radighed]« i henhold til instrukserne med henblik pa
udfyldelse af standardvejledningen om fortrydelsesret i bilag I, afsnit A, i direktiv
2011/83/EU, nar den erhvervsdrivende anvender telefonnummeret i
erhvervsmaessigt gjemed. Det forhold, at den erhvervsdrivende ikke benytter
telefonnummeret i forbindelse med indgaelse af aftaler om fjernsalg, begrunder
ikke, at vedkommende undlader at bruge det til modtagelse af meddelelser om
udgvelse af fortrydelsesretten.
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De forhold, der gjorde, at den foreleeggende ret i foreleggelseskendelsen »system
med opringning til forbrugeren« ansa det for tvivisomt, om
kommunikationsmidler, som den erhvervsdrivende udelukkende anvender til
andre formal end kontakt med forbrugerne i forbindelse med indgaelse af aftaler
om fjernsalg, ogsa »findes« i virksomheden som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra
c), i direktiv 2011/83/EU ([udelades][org. s. 8] sag C-649/17), taler ikke imod
ovennavnte bedgmmelse i den foreliggende sag.

I den omhandlede foreleggelseskendelse antog den foreleeggende ret, at det talte
imod en s&dan fortolkning af udtrykket »eventuelle«, at den erhverysdrivende i s&
fald, hvis han beslutter sig for ogsa at indga fjernsalg inden for «kammerne af sin
virksomhed, faktisk vil veere ngdt til at endre sin virksomhedsorganisation og
muligvis anseette yderligere medarbejdere for at kunne besvare forespgrgsler, fra
forbrugere i forbindelse med indgaelse af aftaler om fjernsalg via de telefen- eller
telefaxforbindelser, der hidtil udelukkende er blevetybrugt«til erhvervs- og
myndighedskommunikation. Hvis det antages, at.der bestdr enysa vidtreekkende
informationspligt, vil dette samtidig nedvendigvis bétyde, at der ‘gagres indgreb i
den erhvervsdrivendes ret til at organisere egen virksomhed, der beskyttes i artikel
16 og artikel 17, stk. 1, i Den Europeiske “Wnionsycharter‘om grundleggende
rettigheder. Hvis den erhvervsdrivende 4,forbindelse med indgaelse af aftaler om
fjernsalg benytter andre kommunikationsmidlery, der isoleret set opfylder
forbrugerens behov for at kunne kontakte, den_erhvervsdrivende hurtigt og
kommunikere effektivt med vedkommende, somiomhandlet i artikel 6, stk. 1, litra
c), i direktiv 2011/83/EU, ville det'inhvert fald stride imod det i fjerde betragtning
til direktiv 2011/83/EU udtrykte, formal om.at sikre den rette balance mellem et
hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau 0g,virksomhedernes konkurrenceevne at fortolke
udtrykket »eventuelle« sadan, ataden, erhvervsdrivende skal oplyse om alle de
kommunikationsmidler, derallerede findes i vedkommendes virksomhed, uanset
om dette Kommunikationsmiddel anvendes i forbindelse med den
erhvervsdrivendes salgiaf sine produkter gennem aftaler om fjernsalg [udelades].

Den problemstilling, som den foreleeggende ret beskeftigede sig med i den
omhandlede\foreleggelseskendelse, vedrarer generelle oplysningskrav forud for
indgaelsen af%aftalen, der er reguleret i artikel 6, stk.1, litra c), i direktiv
2011/83/EUn0g 'som medarbejdere, der er uddannet serligt hertil, skal kunne
opfylde ved,eventuelle forespargsler fra forbrugere i forbindelse med indgaelse af
aftaler<om, fjernsalg [org. s.9]. Den foreliggende tvist vedrgrer derimod kun
modtagelse af meddelelser om udgvelse af fortrydelsesretten hos EIS GmbH og
dokumentation herfor. Disse aktiviteter kreever generelt ikke nogen starre indsats i
den virksomhed, som fortrydelsesretten udgves over for, end i de tilfeelde, hvor
fortrydelsesretten udgves via brev eller tilbagelevering af varen med en
ledsagende erklering herom. Den foreleeggende rets betenkeligheder i
ovennavnte sag [udelades] [sag C-649/17] for sa vidt angar spgrgsmalet, om de
kommunikationsmidler, som den erhvervsdrivende hidtil udelukkende har anvendt
til andre formal, sasom erhvervs- og myndighedskommunikation, ogsa skal anses
for at »findes« i virksomheden, er saledes netop ikke relevante i den situation, der
skal tages stilling til her.
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