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7 de julio de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremosde, Ioy, Civih y Penal,
Austria)

Fecha de la resolucion de remision:
27 de mayo de 2020
Recurrentes en casacion:
UE
HC
Recurrida en casacion:

VorarlbergenLandes- und Hypothekenbank AG

El Qberster‘Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Austria), en su
calidad, de tribunal de casacién [omissis], en el asunto en materia de consignacion
entre la promotora de la consignacion Vorarlberger Landes- und Hypotheken-
Bank AG, 6900 Bregenz (Austria) [omissis], y los acreedores: 1.° caudal relicto de
VJ; 2.9%UE [omissis], en el marco de los recursos de casacion interpuestos por el
segundo acreedor y por HC [omissis] contra la resolucién de 28 de enero de 2019
[omissis] del Landesgericht Feldkirch (Tribunal Regional de Feldkirch, Austria),
como organo jurisdiccional de apelacion, por la que se confirm¢ la resolucion de
17 de septiembre de 2018 [omissis] del Bezirksgericht Bregenz (Tribunal de
Distrito de Bregenz, Austria), ha adoptado en sesidn no publica la siguiente

Resolucion
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I.  Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea, con arreglo al articulo
267 TFUE, las siguientes cuestiones prejudiciales:

1. ;Debe interpretarse el articulo 70, apartado 3, del Reglamento (UE)
n.2 650/2012, relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la
ejecucion de las resoluciones, a la aceptacion y la ejecucion de los documentos
publicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creacion de un certificado
sucesorio europeo, en el sentido de que una copia del certificado expedida, en
contra de dicha disposicion, por tiempo indefinido y sin especificar una fecha de
expiracion:

a. esvaliday eficaz por tiempo indefinido, o

b. es vélida solamente durante un periodo de sgissmesesSwa partirede la
fecha de expedicion de la copia auténtica, o

c.  es valida solamente durante un period0 de seis meses a pattir de otra
fecha, o

d. esinvélida e inadecuada para ser utilizada a efectos del articulo 63 del
Reglamento n.° 650/2012?

2. ¢Debe interpretarse el articulo 65, apartadosl, en relacion con el articulo 69,
apartado 3, del Reglamento (UE) n.2650/2012yrelativo a la competencia, la ley
aplicable, el reconocimientody fa ejecucién delas resoluciones, a la aceptacion y la
ejecucion de los documentes pablices en materia de sucesiones mortis causa y a
la creacion de un certificado Sucesorio europeo, en el sentido de que el certificado
surte sus efectos a favor destodas,las personas que figuren nominalmente en él en
condicion de herederosylegatarios; gjecutores testamentarios o administradores de
la herencia, dexmodoe ‘questambién pueden utilizar el certificado con arreglo al
articulo 63 del “Reglamento, quienes no hayan solicitado personalmente su
expedicién?

3. ( "wDebe interpretarse‘el articulo 69, en relacion con el articulo 70, apartado 3,
del"Reglamento n.°650/2012 en el sentido de que procede reconocer el efecto
legitimador de la,copia auténtica de un certificado sucesorio si dicha copia todavia
era valida,en el momento de su presentacion inicial, pero ha expirado antes de que
la autoridad“competente dicte la resolucion pedida, o dicha disposicion no se
oponesa/una norma de Derecho nacional que exige que el certificado aln sea
valido en el momento de dictar la resolucion?

I1. [omissis] [suspension del procedimiento]

Fundamentos:
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A. Hechos

El litigio principal tiene por objeto la peticién de los acreedores dirigida a que se
les entreguen los bienes consignados que se encuentran en depdsito judicial. La
promotora de la consignacion, una entidad bancaria, solicité el deposito judicial
de los bienes consignados, consistentes en una cantidad de dinero y en titulos-
valor, debido a que los acreedores habian formulado reclamaciones contradictorias
respecto de dichos bienes y no se habia aclarado su legitimacion.

Los bienes en depdsito judicial solo pueden entregarse mediandoguna peticion
escrita conjunta de los acreedores o una resolucion judicial firme; que“aqui no
existe.

El primer acreedor, que era el padre del segundo acreedorpfallecitnel Shdevmayo
de 2017. Su ultima residencia habitual se encontraba en ESpana y su.sucesion fue
tramitada con arreglo al Derecho espafiol ante un notario.

B. Alegaciones de las partes

Los demandantes, HC y UE, en su condicion de causahabientes de su padre, el
primer acreedor, piden conjuntamente_la entrega de los bienes consignados. Para
demostrar que son herederos por. mitades del, primer acreedor, presentaron una
copia auténtica de un certificado Sucesorio europeo expedido por el notario
espafiol, de conformidad con el “articule 62%y Siguientes del Reglamento (UE)
n.° 650/2012, relativo a lasxcompetencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la
ejecucion de las resolucionesy.a lasaceptacion y la ejecucion de los documentos
publicos en materia‘de sucesioenes mortis causa y a la creacion de un certificado
sucesorio europeo,h\guiens, utilizéhal efecto un formulario V con arreglo al
Reglamento délEjecucion(UE) n. 1329/2014 de la Comision, de 9 de diciembre
de 2014. Dicho doeumento fuefexpedido a instancia de la primera demandante,
HC, y bajonla rtbrica“«Es valido hasta» indica que su duracién es por tiempo
indefinido. El'segundotdemandante, UE, figura nominalmente en el anexo IV del
formulario, VV junto con la primera demandante, ambos como herederos por
mitades.

C. Resumen del procedimiento hasta la fecha

El 6rgano jurisdiccional de primera instancia desestimo la peticion de entrega de
los bienes consignados.

El 6rgano jurisdiccional de apelaciébn no acogio el recurso de apelacion
interpuesto por los demandantes. Motivo esa decision con tres argumentos
esenciales para esta causa:

1.  Mediante la copia de un certificado sucesorio europeo solo puede acreditar
su legitimidad la parte que haya solicitado la expedicion del certificado, es decir,
en este caso, la primera demandante.
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2. La expedicion de un certificado sucesorio de validez indefinida es contraria
a la limitacion temporal establecida en el articulo 70, apartado 3, del Reglamento
n.2 650/2012. Procede tratarlo como un certificado con un periodo de validez
ordinario de seis meses a partir de la fecha de expedicion.

3. Para que la copia del certificado sucesorio pueda surtir efecto legitimador,
debe tener validez en el tiempo no solo en el momento de la presentacion de la
peticion, sino también en el momento de la resolucion del érgano jurisdiccional de
primera instancia.

D. El Oberster Gerichtshof ha de resolver el recursosde casacion
interpuesto por los demandantes

Segun el Derecho austriaco (resolucion firme relativa “a la, aceptaciony de la
consignacion), la entrega de la consignacion judicialieontrevertida sole puede
autorizarse si media peticion escrita conjunta de los*dos acreedores. Para resolver
el litigio resulta esencial si la copia de un" certificadeSucesorio europeo,
presentada durante el procedimiento, puede acreditar por Sisola la legitimacion de
los herederos del primer acreedor.

El Oberster Gerichtshof resuelve suspenderel procedimiento de casacion y remitir
al Tribunal de Justicia las cuestiones delDereche, de,la Union necesarias para la
resolucion del litigio.

E. Normas aplicables

La peticion de decision, prejudicial Sstiene por objeto la interpretacion del
Reglamento (WE) n:®6€50/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de
julio de 2012, relativoyasla ‘competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la
ejecucion de lasyresoluciones, @ la aceptacion y la ejecucion de los documentos
publicos en materia, de,sucesiones mortis causa y a la creacion de un certificado
SUGESeIi0\eUropeg.

Ifas disposieiones del Reglamento n.° 650/2012 relevantes para el presente asunto
son cencretamente las siguientes:

Articulo 63
Finalidad del certificado

[..]

2.  El certificado podré utilizarse, en particular, como prueba de uno o varios de
los siguientes elementos:

a) la cualidad y/o los derechos de cada heredero o, en su caso, de cada legatario
mencionado en el certificado y sus respectivas cuotas hereditarias;
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[...]
Articulo 65

Solicitud de certificado

1. El certificado se expedird a instancia de cualquiera de las personas
mencionadas en el articulo 63, apartado 1 (denominada en lo sucesivo
«solicitante»).

[...]
Articulo 69

Efectos del certificado

1. El certificado surtird sus efectos en todos. los, ‘Estados “miembros sin
necesidad de ningun procedimiento especial.

2. Se presumird que el certificado gprueba™los “extremos que han sido
acreditados de conformidad con la ley aplicable a la sucesién o' con cualquier otra
ley aplicable a extremos concretos deda herencia: Se presumira que la persona que
figure en el certificado como heredero, “legatario, ejecutor testamentario o
administrador de la herencia tiéne™a cualidadvindicada en €l o es titular de los
derechos o de las facultadesdque'se expresemsinimas condiciones o limitaciones
que las mencionadas en el«certificade.

3. Se considerarafquescualquierypersona que, en virtud de la informacion
contenida en un certificado,\efectue pagos o entregue bienes a una persona que
figure facultada en ‘elcertificade para recibir tales pagos o bienes ha tratado con
una personasautorizadaspara elloy a menos que tenga conocimiento de que el
contenido®del certificade ne responde a la realidad o no tenga conocimiento de
ello por negligencia grave.

[..]
Artieule 70:

Copias autenticas del certificado

[..]

3.  Las copias auténticas tendran un plazo de validez limitado a seis meses que
se hara constar en ellas mismas, especificando su fecha de expiracién. En casos
excepcionales debidamente justificados, la autoridad emisora podrd decidir
ampliar el plazo de validez. Transcurrido ese plazo, cualquier persona en posesion
de una copia auténtica debera solicitar a la autoridad emisora, para poder utilizar
el certificado a los efectos indicados en el articulo 63, una prorroga de su plazo de
validez o una nueva copia.



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 27.5.2020 — ASUNTO C-301/20

F. Motivacion de las cuestiones prejudiciales

1. Sobre la primera cuestion prejudicial

Tras la expedicion del certificado sucesorio europeo, el original permanece en
depdsito de la autoridad emisora. Los solicitantes reciben copias auténticas que
deben expedirse conforme al formulario V que figura en el anexo 5 del
Reglamento de Ejecucién n.° 1329/2014. El formulario contiene en la primera
pagina la indicacion preliminar de que es valido hasta la fecha indicada en la
casilla correspondiente al final del formulario.

A la vista del tenor del articulo 70, apartado 3, del Reglamentown.%650/2012,
procede partir de la base de que la copia del certificado sucesorio eukopeo solo
surte efectos dentro del plazo de validez indicado [omissis].\ Al parecer, el
legislador europeo quiso asegurarse de que la auteridad, emisefa ‘mantenga
siempre el control de los certificados suceserios ‘puestos, en, “circulacion,
suministrando al trafico juridico Unicamente copias,auténticasiguesestén limitadas
en el tiempo. Con la limitacion en el tiempo delas copias se pretendia evitar que
circulen copias que ya no se correspondan consel certificado sucesorio que
conserva la autoridad emisora, es decir, que contengan datos incorrectos 0 sean
ineficaces [omissis].

El Reglamento n.° 650/2012 noprevé en ningun, casd una copia de un certificado
sucesorio europeo con un periodoyde validez ilimitado, como la presentada en este
asunto.

Hasta la fecha, por 40"que se aprecia, la jurisprudencia aun no ha tratado como
incide la indicacidn, expresa‘de un,perfodo de validez ilimitado en la eficacia de
una copia del certificado Sucesorio europeo.

Cabria considerar que\lavalidez indefinida dispuesta por la autoridad emisora esta
amparada“por. el ‘supuesto, excepcional de prorroga previsto en el articulo 70,
apartado:3, del'Reglamento n.° 650/2012.

No “ebstanten, el ‘tenor de dicha disposicion también permite atribuir a un
documento como-el controvertido una validez limitada a la duracion méxima
ordinaria te seis meses, si bien en ese caso se suscitaria la duda de a partir de qué
fecha,debe computar dicho plazo.

Finalmente, también es posible considerar que una copia del certificado sucesorio
expedida por tiempo indefinido no se ajusta a los requisitos del articulo 70,
apartado 3, del Reglamento n.° 650/2012 y que, a causa de dicho vicio, no produce
ningun efecto legitimador.

2. Sobre la segunda cuestion prejudicial

Con arreglo al articulo 63, apartado 1, del Reglamento n.° 650/2012, el certificado
sucesorio europeo estd destinado a ser utilizado por los herederos que necesiten
6
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invocar, en otro Estado miembro, su cualidad de tales o ejercer sus derechos como
herederos. Se expedira por la autoridad competente a instancia de cualquiera de
las personas mencionadas en el articulo 63, apartado 1, del Reglamento.

En virtud del articulo 69, apartados 1 y 2, del Reglamento n.° 650/2012, el
certificado sucesorio surtird sus efectos en todos los Estados miembros sin
necesidad de ningun procedimiento especial. Se presumira que el certificado
prueba los extremos que han sido acreditados de conformidad con la ley aplicable
a la sucesion o con cualquier otra ley aplicable a extremos concretos de la
herencia.

En particular, se presumird que la persona que figure en el certificado eomo
heredero tiene la cualidad indicada en él o es titular de losdereches e de‘las
facultades que se expresen sin mas condiciones @ limitaciones “guewilas
mencionadas en el certificado. Segun el considerandon 71, del <Reglamento
n.° 650/2012, el certificado debe surtir los mismos efectas en todesylos Estados
miembros. No debe ser un titulo con fuerza ejetutiva por si,misme, ‘pero debe
tener efecto probatorio y se ha de presumir gue demuestravde manera fidedigna
elementos que han quedado acreditados degyconformidad, con la ley aplicable a la
sucesién o con cualquier otra ley aplicable'a elementos,especificos.

El Reglamento n.° 650/2012 no regula‘expresamente si la“solicitud de expedicion
de un certificado sucesorio europeo puede ‘presemtarse por uno solo de los
herederos legitimos ni si, ental €aso, Surte efectos solamente para el solicitante o
si otras personas mencionddas\en el certificado también pueden ampararse en él
para acreditar su situacion juridica,enun procedimiento.

En la doctrina se defiende lasadmisibilidad de las solicitudes autonomas, a la vista
del articulo 65, apartadoyd; del, Reglamento n.° 650/2012 y habida cuenta de las
diferentes necesidades,de las personas que pueden solicitar el certificado.

Por lo @ue “respectaa lacuestion de si el efecto legitimador del certificado se
extiende,también a“toda,persona mencionada en el certificado sucesorio distinta
del solicitante, Ma doctrina considera mayoritariamente, aunque sin una
fundamentacién detallada, que cada persona con derecho a solicitar el certificado
(comexcepcién del ejecutor testamentario y del administrador de la herencia) solo
puiede ‘solicitar un certificado que acredite su propia situacién juridica [omissis].
Es ciertoyque el articulo 70 del Reglamento n.° 650/2012 parte de la base de que
personasdistintas de los solicitantes también pueden tener un interés legitimo en
que se expida una copia. Sin embargo, con ello no se aclara de un modo
inequivoco si esas otras personas también estan cubiertas por los efectos, en el
sentido del articulo 69, apartado 3, del Reglamento n.° 650/2012, cuando no
soliciten por si mismas la expedicién de la copia. En este contexto también debe
tenerse en cuenta que, por lo general, una persona distinta del solicitante no tiene
la posibilidad de participar en el procedimiento de expedicion.
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3. Sobre la tercera cuestion prejudicial

La cuestion relativa a la posible prérroga de los efectos de una copia auténtica del
certificado sucesorio europeo tras la expiracion del periodo de validez indicado en
ella es particularmente relevante cuando se ha presentado una copia valida, pero la
autoridad no adopta la correspondiente decision dentro del plazo de validez y la
parte que aporto la copia no puede influir en la duracién del proceso de decision.

A este respecto, se defiende tanto la opinion de que para el efecto legitimador del
certificado sucesorio europeo basta que en el momento de presentamla peticion
aun estuviera vigente el periodo de validez de la copia, como también lawpinion
contraria de que el plazo no debe haber expirado en el momento dewla‘decisién de
la autoridad competente. Estas dos posturas también sex, reflejan, entla
jurisprudencia. Hasta la fecha, el Oberster Gerichtshof¢hasconsiderado, enwtres
resoluciones [omissis] que es suficiente que el certificado\seaywvalidoen el
momento de la presentacion de la peticion. Estas reselucionessyse, referian a
asuntos registrales y fueron fundamentadas en“una, norma, de, procedimiento
especifica de la Grundbuchsgesetz austriaca (ley.del"\Registra de‘la propiedad).

En cambio, en Alemania, el Kammergericht Berlin“(TribunalsSuperior Regional
de lo Civil y Penal de Berlin) [omissiS]*ha resuelto recientemente que la validez
del certificado sucesorio debe subsistirntambién,en el momento de la inscripcion
en el Registro de la propiedad en"wirtud del certificado. Segun dicho tribunal, la
funcién de control de la auteridad emisora ‘que se busca con la limitacion en el
tiempo de las copias del certificado se weria frustrada si, superada su fecha de
expiracion, pudieran basarseen elas ihscripciones en el Registro de la propiedad.

Ante estas premisasadivergentesy, se“suscita la cuestion fundamental de si el
problema de la expiracién desla“validez de la copia auténtica del certificado
sucesorio dukantewun procedimiento en curso debe resolverse de manera autbnoma
a la luz del Derechonde, [aUnion o si esta apreciacion debe efectuarse segun el
Derech@ hacionaltdelhorgano jurisdiccional que conoce del asunto, siempre que su
aplicacion no menoseabe,la eficacia del Reglamento.

4. [omissis]. [procedimiento nacional]
Oberster Gerichtshof
Viena, a 27 de mayo de 2020

[omissis]



