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Finanzgericht Hamburg (Finanény sud Hamburg, Nemecko)
uznesenie
VO Veci

Grundsticksgemeinschaft ~ Kollaustrale 136  (pozemkoveé  spolocenstvo
Kollaustrale 136)

[omissis] Hamburg
—zalobeu —
[omissis]
proti
Finanzamt Hamburg-Oberalster (Finanény Grad \Hamburg=Oberalster, Nemecko)
[omissis]
— zalovanému —

tykajucejsa danezobratuza roky,2013 az 2015
preddavkovhadan z obratu na rok 2016

Finanzgericht Hamburgy(Financny sud, Hamburg) [omissis] 10. decembra 2019
[omissis]

rozhodol:

I"Sudnemu dvory, Europskej unie sa podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurgpskejunie (ZFEU) predklada navrh na zacatie prejudiciadlneho konania
o'tychto otazkach:

1.5, Braniy, ¢lanok 167 smernice 2006/112/ES z 28. novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty vnutrostatnej pravnej Uprave,
podl'a Ktorej pravo na odpocitanie dane vznika uz v okamihu uskuto¢nenia
transakcie aj vtedy, ked’ danova povinnost’ dodavatela alebo poskytovatel'a
podl'a vnutrostatneho préva vznikd az prijatim odplaty atato odplata este
nebola zaplatena?

2. V pripade, ak bude odpoved’ na prvu otdzku zapornd, brani ¢lanok 167
smernice 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty vnutrostatnej pravnej Uprave, podl'a ktorej pravo na
odpocitanie dane nemozno uplatnit’ za zdanovacie obdobie, v ktorom bola
odplata zaplatend, ak danova povinnost dodavatela alebo poskytovatela
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vznikd az prijatim odplaty, plnenie bolo poskytnuté uz Vv skorSom
zdaniovacom obdobi a uplatnenie naroku na odpocitanie dane za toto skorsie
zdanovacie obdobie podla vnutrostatneho prava uz nie je mozné z doévodu
preml¢ania?

Il. Konanie sa prerusuje do vyhlasenia rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej Unie.

POUCENIE O OPRAVNOM PROSTRIEDKU
[omissis]
A. Skutkové okolnosti a predmet sporu

Medzi ucastnikmi konania je sporné, ¢i narok prijemct plnenia,navodpogitanie
dane podrla § 15 ods. 1 prvej vety bodu 1 nemeckéhe, Umsatzsteuergesetz (zakon
o dani z obratu, dalej len ,,UStG*) vznikd uz uskutoénenim ‘plneniap alebo az
zaplatenim odplaty, ak poskytovatel’ plnenia vypocita,dan, Z«@bratty,podla prijatej
odplaty (takzvany danovnik s rezimom zdanenia podl'a prijatej odplaty).

Zalobca, spolo¢nost’ zalozena podla (prédpiseyv, obcianskeho prava, dosiahol
v spornych rokoch obraty z prenajmu pozemku wyuzivancho na podnikatel'ské
ucely. Samotny zalobca sigtento pozemokyprenajimal. Tak zalobca, ako aj jeho
prenajimatel’ka sa ucinne' vzdalidanovche oslobodenia pre také obraty
z prenagjmu, a preto sa rozhedliypre uplatnenie dane z obratu. Finanéna sprava
obom subjektom podl'a § 20,UStG\dovolila, aby nepocitali dann podl'a dohodnutej
odplaty, ale podl'a prijatejnodplaty. "V d’aka najomnej zmluve disponoval Zalobca
riadnou trvalou faktirouy

Od roku 20041 bolassplatnost’ platieb najomného, ktoré mal uhradzat' zalobca,
Ciasto¢ne odlozena. Tovmalo,za nasledok, ze zalobca v spornych rokoch 2013 az
2016 uhréadzal platby zayprenechanie pozemku v rokoch 2009 az 2012. Tieto
platby mezno'konkretne priradit’ takto:

2013: 22 382,00 € za najomné obdobie 2009
16 898,00 € za ndjomné obdobie 2010
39 280,00 €

2014: 14 075,98 € za ndjomné obdobie 2010
25 204,02 € za ndjomné obdobie 2011
39 280,00 €

2015: 5769,30 € za ndjomné obdobie 2011
1370,70 € za ndjomné obdobie 2012
7 140,00 €

2016: 71400 € za najomne obdobie 2012
7140,0€

Okrem toho prenajimatel’ka Zalobcovi v roku 2016 odpustila zvysny dlh vo vyske
22 462,62 eura.
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V uvedenych platbach bola vzdy zahrnutd 19 %-nd daii z obratu. Zalobca si
uplatnil svoj narok na odpocitanie dane — bez ohl'adu na najomné obdobie, pre
ktoré boli platby uréené — vzdy v zdanovacom obdobi, resp. kalendarnom roku,
v ktorom sa platba uskuto¢nila.

V rdmci  miestnej kontroly tykajucej sa dane zobratu bol tento postup
spochybneny. Kontroldrka zastavala nazor, ze narok na odpocitanie dane vznikol
uz uskuto¢nenim transakcie — v tomto pripade mesa¢ného prenechania pozemku —
, a preto sa mal uplatnit’ vzdy za prislusné obdobie. Nasledne boli 15. juna 2017
vydané prislusné rozhodnutia o vyrubeni dane z obratu za roky 2011z 2015, ako
aj prislusné rozhodnutia o vyrubeni preddavkov na dan z obratu, na“rok 2016.
V tychto rozhodnutiach uz dafi na vstupe nebola vypocitana fa zakladewplatieb
uskutoénenych v kazdom roku, ale na zaklade najomného dohodnutéhoyna kazdy
rok. Z toho vyplynuli pre sporné roky nasledujlice danovédosledky:

- 2013: nizsia dan na vstupe, resp. danovy nedoplatok'we vyske6 271,60 eura
- 2014: nizsia dan na vstupe, resp. danovy nedeplatok ve vyske,6.274,60 eura
- 2015: nizsia dan na vstupe, resp. danovy.nedeplatok'vo vyske 2 140,00 eura
- 2016: nizsia dan na vstupe, resp. danovynedoplatok ve,vyske 4 726,47 eura

Za roky 2011 a 2012 bola vyrubenao 2 769,79 elra, resp. 2 665,32 eura nizsia
dan, lebo nedoplatky nadjomnéhao, ktoréwznikli vtychto rokoch, boli vzdy vyssie
nez platby uhradené za predehadzajuce roky. Rozhodnutia tykajuce sa rokov 2011
a 2012 preto nie su predmetormkonania.

Rozhodnutia tykajuce,sa rekow, predehadzajucich roku 2011 neboli zmenené, lebo
v suvislosti s tymite, rokmi u#, doslo Kk preml¢aniu vyrubenia dane. Tieto
rozhodnutiaitiez nie sutpredmetom konania. V kone¢nom ddsledku to spdsobuje,
Ze dan z obratu, ktord bola,zahrnuté v platbach najomného z rokov 2013 a 2014 za
najomnéxobdobia 2009,a 2010, nebola zohl'adnena u Zalobcu formou odpocitania
danes, V rekoch 2009 a,2010 zalobca neuplatnil toto odpocitanie dane. Pokial’ ide
0 roky 2013,a2014,Zalovany tuto dan neuznéva, lebo narok na odpocitanie dane
vznikelwz v roku 2009, resp. v roku 2010 a tato dan sa mala uplatnit’ uz vtedy.

Proti rozhodnutiam z 15. jana 2017 o vyrubeni dane z obratu, resp. preddavkov na
dan z'ebratu za roky 2013 az 2016 podal zalobca 3. jula 2017 namietky. Tieto
namietky boli 8.novembra 2017 zamietnuté. Naésledne podal zalobca
28. novembra 2017 zalobu.

Zalobca tvrdi, ze napadnuté rozhodnutia boli v rozpore so smernicou 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,smernica 0 DPH“). Podla tejto smernice nédzor Zzalovaného, ze pravo na
odpocitanie dane vznikd vzdy uz uskutonenim transakcie, nie je spravny. Ak
poskytovatel’ plnenia vypoc¢ita svoju dan podla prijatej odplaty, narok prijemcu
plnenia na odpocitanie dane naopak vznika az vtedy, ked prijemca plnenia zaplatil
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odplatu. Zalobca preto spravne uplatnil svoj narok na odpocitanie dane vzdy az
v roku platby.

B. Relevantné pravne predpisy

|. Vnltrostatne pravo

Relevantné ustanovenia nemeckého Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu,
dalej len ,,UStG*) zneju takto:

§ 13 Vznik danovej povinnosti
(1) Danova povinnost’ vznika

1.

pri dodaniach a inych plneniach
a)

pri vypocte dane podla dohodnutej odplatys(816,0ds & prva veta) uplynutim
zdanovacieho obdobia, v ktorom saguskuto¢nili, vietkyaplnenia. Plati to aj pre
Ciastocné plnenia. O c¢iastoéné plnenia ide, ked saiodplata za urcité Casti plnenia,
ktoré z hospodarskeho hladiska mozmno rozdelit,.dohodne samostatne. Ked’ sa
odplata alebo c¢ast’ z nej vyberie'skor, ako saiuskutocni plnenie alebo jeho cast,
danova povinnost’ vznika Wtejtessuvislostic uplynutim zdanovacieho obdobia,
pocas ktorého bola prijata-odplata alebo jej cast,

b)

pri vypocte daneypodlasprijatej odplaty (8§ 20) uplynutim zdanovacieho obdobia,
v ktorom bola odmena prijata,...

8§ 15,0dpocitaniessumyszodpovedajlcej dani na vstupe
(1), Podnikatel’ je opravneny odpocitat’ tieto sumy zodpovedajuce dani na vstupe:
1.

z0 z&kona splatnu dan za dodania a iné plnenia, ktoré na jeho podnikatel'ské ucely
uskutocnil iny podnikatel. Podmienkou uplatnenia prava na odpocitanie dane je,
Ze podnikatel’ disponuje faktarou vystavenou podl'a § 14 a § 14a. ...

8 16 Vypocet dane, zdanovacie obdobie a individudlne zdanenie

(1) Pokial’ sa neuplatni 820, dan sa vypocita podl'a dohodnutej odplaty.
Zdanovacim obdobim je kalendarny rok. ...
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(2) Od dane vypocitanej podla odseku 1 treba odpocitat’ sumy dane na vstupe,
ktoré spadaju do zdanovacieho obdobia, ktoré mozno odpocitat’ podl'a 8 15. ...

§ 20 Vypocet dane podla prijatej odplaty
Finan¢ny Urad moze na Ziadost’ povolit’, aby podnikatel’,
1.

ktorého celkovy obrat (8 19 ods. 3) nedosiahol v predchadzajucom kalendarnom
roku viac ako 500 000 eur alebo

2.

ktory je podla § 148 Abgabenordnung [danovy zakennik] .oslebodeny od
povinnosti viest’ u¢tovnictvo a na zaklade ro¢nych inventur,pravidelne zestavovat’
uctovné zavierky alebo

3.

ak transakcie uskuto¢iiuje z ¢innosti v ramei slebodnéhg powolania v zmysle § 18
ods. 1 bodu 1 Einkommensteuergesetz [zakon o,daniz prijmov],

dan nepocital podl'a dohodnutej odplaty (816, 0ds.'d prva veta), ale podl'a prijatej
odplaty. ...
1. Pravo Unie

Podl'a nézoru .vautrestatacho, stdu, su pre prejednavany pripad relevantné
nasledujlce ustanovenia Smernice,o DPH:

Clanok 63

ZdaniteI'na “udalest’ nastava a danova povinnost’ vznika dodanim tovaru alebo
poskythutim, sluzby:

Clanok 66

Odchylne od ¢lankov 63, 64 a 65 mozu ¢lenské Staty stanovit, ze pri niektorych
transakeiach alebo niektorych kategoridch zdanitelnych 0sob danova povinnost
vznika v jednom z nasledovnych okamihov:

b) najneskor v den prijatia platby,

Clanok 167
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Pravo odpocitat’ dan vznika vtedy, ked’ vznikd danova povinnost' Vv suvislosti
s danou, ktora je odpocitatel'na.

Clanok 167a

Clenské §taty mozu v ramci volitelnej Upravy ustanovit, Ze pravo zdanitelnej
osoby, ktorej daiova povinnost” vznika vylu¢ne podla ¢lanku 66 pism. b), na
odpocitanie dane sa odklad4, az kym sa DPH zdodaného tovaru alebo
poskytnutych sluzieb nezaplati jej dodavatel'ovi tovaru alebo poskytovatelovi
sluzieb.

Clanok 179

Zdanitel'na osoba vykona odpocitanie dane tak, ze z gelkovejyyysky dane, splatnej
za prislusné zdanovacie obdobie odpocita celkovi, wysku “DPH za to isté
zdanovacie obdobie, v ktorom prdvo na odpecitanie dane, vizniklo™ a ktoré sa
vykonéva podl’a ¢lanku 178.

Clanok 180

Clenské §taty mozu opravnit’ zdanitePni 0sebu™wykonat' odpoéitanie dane, ktoré
nevykonala v stlade s ¢lankami, 178 a 179

Clanok 226

Bez toho, abys#boli dotknutenosobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici,
faktdry vyhotovené pedlanclankoy 220 a 221 musia [musia na ucely DPH —
neoficialny'preklad] obsahovatiiba tieto Udaje:

7a."eznacenie 4,DRH sa uplatiiuje na z&klade platieb®, ak danova povinnost’ vznika
v Caseprijatia‘platby v sulade s ¢lankom 66 pism. b) a pravo odpocitat’ dan vznika
vtedy, ked’ vzniké danova povinnost’ v svislosti s dafiou, ktoré je odpocitatel'na;

C. Odo6vodnenie prejudicialnych otadzok

I. Prva prejudicialna otazka

Prvou otdzkou sa mé objasnit,, ¢i pravo na odpocitanie dane podla ¢lanku 167
smernice 0 DPH bez vynimky vzdy vznikd az vtedy, ked’ vznikne danova
povinnost’ v stvislosti s dafiou, ktora je odpocitatel'na, alebo ¢i sa ¢lenské Staty —
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ako sa domnieva zalovany — mézu odchylit’ od tejto zasady, ak vo vnutro$tatnom
prave bola vyuzita voliteI'na Uprava podla ¢lanku 66 pism. b) smernice o DPH
a danova povinnost' poskytovatela plnenia podl'a vnutroStatneho préva preto
vzniké az v okamihu prijatia odplaty.

1. Pravne posudenie podl'a vnutro$tatneho prava

Podl'a vnutroStatneho prava sa ndzor zalovaného javi spravny. Podl'a § 15 ods. 1
prvej vety bodu 1 UStG pravo na odpocitanie dane vznika, ked’ satmskuto¢nilo
dodanie alebo iné plnenie.

V tejto suvislosti je irelevantné, kedy vznikne danova povimnost,poskytovatel'a
plnenia. Nezalezi najmé na tom, ¢i poskytovatel' plnenia‘“vypocita, daiivz obratu
vstlade s 816 ods. 1 prvou vetou UStG podla dohodnutejsodplaty, (dafievnik
s rezimom zdanenia podla dohodnutej odplaty), alebo ¢iyju, vypocitahy sulade
s 8 20 UStG podra prijatej odplaty (danovnik s rezimomnzdanenia podFa prijatej
odplaty). Je pravda, ze danova povinnost' pOskytovateka “plnenia Vv pripadoch
uvedenych v § 20 UStG (danovnik s rezimom, zdanenia,podl’a“prijatej odplaty)
podla 813 ods. 1 pism.b) UStG vznikd az, vutedy,\ked\poskytovatel' plnenia
prijme odplatu. Ustanovenie §20 USIG vSak“nema nijaky vplyv na okamih
odpocitania dane prijemcu plnenia [emissis].

Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost,, Ze pravo na odpoéitanie dane podla § 15 ods. 1
prvej vety bodu 1 UStG sayvztahuje len na ,,zo zdkona splatnu dan®. Z tejto
skuto¢nosti nevyplyva, ze predpekladom naroku na odpocitanie dane je, ze uz
vznikla danova povinnest poskytovatela plnenia. Tento znak v podstate
spresiuje, ze musi«existoyatitransakcianktora je zdanitel'na a podlieha dani podla
UStG, a nesprayne,priznand dai nezaklada pravo na odpocitanie dane [omissis].

Pre odpocifanie ‘dane prijemcu plnenia je tiez irelevantné, ¢i sam odvadza dan
podl'a dohodnutej alebo podl'a prijatej odplaty. Nemecky zdkonodarca nevyuzil
moznost stanoyit,, Ze odpecitanic dane v pripade danovnikov s rezimom zdanenia
podla, prijatej, odplaty, zavisi od zaplatenia odplaty, upraveni v ¢lanku 167a
smernice o DRPH:

Podlla vautrestatneho prava teda narok prijemcu plnenia na odpoditanie dane
vznikd uz“uskuto¢nenim transakcie aj vtedy, ked je poskytovatel plnenia
danovaikom s rezimom zdanenia podla prijatej odplaty a eSte neprijal odplatu.
Prijemca’ plnenia vtedy ziska narok na odpocitanie dane, aj ked” poskytovatel
plnenia este nie je povinny odviest’ zodpovedajucu dan z obratu.

2. Pochybnosti o vyklade prava Unie

Z ¢lanku 167 smernice o DPH by mohlo vyplynuat’ odlisné postdenie. Podl'a tohto
ustanovenia vznika narok prijemcu plnenia na odpocitanie dane az vtedy, ked’
vznika danova povinnost’ v suvislosti s danou, ktora je odpocitatelna.
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a) Podl’a ¢lanku 66 pism. b) smernice 0 DPH mo6zu ¢lenské Staty stanovit', ze
danova povinnost’ ur€itych zdanitelnych 0s6b vznika az prijatim odplaty. Tuto
moznost’ vyuzil vnutroStatny zakonodarca v 8§13 ods.1l pism.b) USIG. Aj
v tychto pripadoch vsak narok na odpocitanie dane podl'a vnutroStatneho préva
vznika uz vtedy, ked’ sa uskuto¢nilo dodanie alebo iné plnenie. Pri striktnom
uplatneni je preto vnuatro$tatne pravo v rozpore s ¢lankom 167 smernice o DPH,
ked’ze sa rusi suvislost medzi dafiovou povinnost'ou a ndrokom na odpocitanie
dane, upravena v ¢lanku 167 smernice o DPH [omissis]. Sudny dvor sa k tejto
otdzke podla vsetkého este nevyjadril (tato otazka zostala v rozsudku Sddneho
dvora zo 16. maja 2013, C-169/12, bod 33 a nasl., nevyriesena).

V prospech jednotného uplatiiovania ¢lanku 167 smerniceqe.DPH by, popri
jednozna¢nom zneni tohto ustanovenia mohol sved¢it’ aj novy ¢lanok 226 bod 7a
smernice o DPH, ktory bol doplneny smernicou 2010/45/EU z 13. jula, 2010,
ktorou sa meni adopina smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme “dane
z pridanej hodnoty, pokial’ ide o pravidla fakturacie (Uny. EU'L 189, 2010, s. 1 —
tzv. smernica o fakturdcii). Podla tohto ustanovenia'musi faktdrasobsahovat’ (daj
,DPH sa uplatiiuje na zéklade platieb”, ak ‘sa“wznikydanovej,povinnosti riadi
¢lankom 66 pism. b) smernice o DPH a pravo“odpogitat™dannvznika vtedy, ked
vznika dafiova povinnost Vv SUVisl@Stits datiou, “ktord je odpocitatelna.
Prostrednictvom tohto dopliiujuceho Udaja nayfaktire je prijemca informovany
0 tom, ze poskytovatel’ plnenia odvadza,dan podla prijatej odplaty, a moze z toho
vyvodit' prislusné désledky so zretel'omyna, odpocitanie dane. V literatire sa
objavuje nazor, ze z ¢lanku,226,bodu*fa smernice o DPH vyplyva, Ze suvislost’
medzi daiovou povinnost'ou awarokom ha odpocitanie dane, ktora je upravena
Vv ¢lanku 167 smernice,0-DPHRje vV sucasnostiuz povinna [omissis].

Smernica 2010/45/EU saymala prebrat’ do vnutrostatneho prava do 31. decembra
2012, avsak nemecky zakonodarea neprebral ¢lanok 226 bod 7a smernice o DPH.
V kontexte gwnutrostatnehowpravneho stavu sa to javi spravne; podla tohto
pravneho stavu prijemcayfaktdry nepotrebuje informaciu, ¢i vystavitel' faktary
odvadzadan podla prijatejiodplaty, ked’Ze to nema vplyv na odpocitanie dane.

by Pravny‘staw, podla vnutroStatneho prava je vsak zlucitelny s ¢lankom 167
Smerniceé 0 DPH,%ak c¢lanok 167 smernice o DPH nepredstavuje povinnu
poziadavkupalelen ,,vedicu myslienku* [omissis].

Zaver, ze Clanok 167 smernice o DPH je len vedlcou myslienkou, by mohol
vyplyn@it, z vyhlasenia Rady a Komisie k ¢lanku 17 ods. 1 Siestej smernice Rady
77/388/EHS z0 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajlcich sa dani zobratu (U.v.ES L 145, 1977, s.1; Mim. 09/001, s.23)
[omissis] zapisaného do zapisnice. Clanok 17 ods. 1 smernice 77/388/EHS je
ustanovenim, ktoré predchadzalo ¢lanku 167 smernice o DPH abolo
sformulované rovnako. Podl'a tohto vyhlasenia zapisaného do zépishice sa mozu
Clenské Staty odchylit od zasady stanovenej v ¢lanku 17 ods. 1 smernice, ak
dodavatel’ alebo poskytovatel’ sluzieb odvadza dan na zaklade svojich prijmov
[omissis].
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Zda sa vsak sporng, ¢i toto vyhlasenie zapisané do zépisnice mozno pouzit’ pri
vyklade smernice o DPH. Je pravda, ze vyhlasenia zapisané do zapisnice v zasade
mozno pouzit pri vyklade pravnych aktov Eurdpskej unie (pozri napriklad
rozsudok Sudneho dvora z 19. juna 2008, C-319/06, bod 32). Podla judikatiry
Sudneho dvora Eurdpskej unie to vsak neplati, ked” obsah vyhlasenia zapisaného
do zépisnice nebol vyjadreny v zneni sporného pravneho predpisu (rozsudky
Sudneho dvora z 23. februara 1988, 429/85, bod 9; z 26. februara 1991, C-292/89,
bod 18; z 29. maja 1997, C- 329/95, bod 23, a z 3. decembra 1998, C-368/96, bod
26).

Zalezi teda na tom, ¢i bol obsah vyhlasenia zapisaneho do zapisnicewyjadreny
v ustanoveniach smernice o DPH. Znenie ¢lanku 167 €smernice “o DPH
nestanovuje obmedzenie, aké vyplyva z vyhlasenia zapisaného ‘dowzapisnice. Je
vsak mozné, ze vyhldsenie zapisané do zapisnice belo“wyjadrené \wsnovom
ustanoveni ¢lanku 226 bodu 7a smernice o DPH. UplatniteFnest"tohto ustanovenia
podla jeho znenia totiz zAvisi od dvoch podmienok:“Po prvéidatiova povinnost
musi vzniknut' v ¢ase prijatia platby v sulade_s ¢lankom“664,pism.0) smernice
0 DPH. Po druhé pravo odpocitat’ daii musi wzniknut wtedy, ked vznikad danova
povinnost’ v suvislosti s dafiou, ktora je odpecitatend. Druhaspodmienka je teda
opakovanim znenia ¢lanku 167 smerniceso DRPH. Ak by\sa mal ¢lanok 167
smernice 0 DPH uplatnit’ striktne a bez'vynimky,\tate,druha podmienka by bola
Uplne nadbyto¢na. Z ¢lanku 167 smernice'@ DPHya ¢lanku 226 bodu 7a smernice
0 DPH vo vzajomnej savislosti tedawyplyvaju systémové dovody, ktoré svedcia
v prospech zaveru, ze clanoky, 167 “smernice o' DPH nepredstavuje striktnd
poziadavku, ale veducu myslienkus, 0d ktorej sa ¢lenské Staty mozu odchylit’.

3. Relevantnost’ préozhodnutie

Prejudicialna,_otézka je relevantnd pre rozhodnutie vo veci. [omissis] [blizsie
informacie]

1. Druhd prejudicialnaotazka

Druhd,etézkasa kladie len pre pripad, ze ¢lenské $taty sa moézu vyssSie opisanym
spésobom._odehylit od Upravy obsiahnutej v ¢lanku 167 smernice o DPH. Jej
ucelom je objasnit, ¢i podnikatel’ v tychto pripadoch za kazdych okolnosti méze
uplatnit’ pravo na odpocitanie dane aj v zdanovacom obdobi, v ktorom by pri
strikthom dodrzani ¢lanku 167 smernice o DPH vzniklo pravo na odpocitanie
dane, ak uplatnenie v skorSom zdaniovacom obdobi ur¢enom podl'a vnutrostatneho
prava uz nie je mozné.

1. Pravne posudenie podl'a vnutro$tatneho prava

Ak podnikatel’ nevykonal odpoc¢itanie dane, podla vnutrostatneho prava nie je
mozné uplatnit’ prdvo na odpocitanie dane za neskorsie zdafovacie obdobie. Ak
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uplatnenie odpocitania dane — tak ako v prejednavanom pripade z dévodu, ze
doslo k premlc¢ania vyrubenia dane — so spatnou t¢innost'ou uz nie je mozné, toto
pravo uz nemozno vykonat'.

Podla § 16 ods. 2 prvej vety UStG sa sumy dane zodpovedajuce dani na vstupe
musia odpocitat’ v zdafiovacom obdobi, do ktorého spadaju. Podla tohto
ustanovenia sa sumy zodpovedajlce dani na vstupe maju odpocitat’ v zdanovacom
obdobi, v ktorom si splnené podmienky naroku [omissis]. V neskorSom
zdanovacom obdobi uz nemozno vykonat odpocitanic dane [omissis]. Ak
podnikatel’ nevykond odpocitanie dane v ur¢enom zdanovacom @bdobi, méze
dodato¢ne vykonat odpocitanic dane len vtedy, ked’ dan vyrubend za toto
zdanovacie obdobie e$te mozno zmenit' [omissis]. Zmena vyrubenej dane vsak
v kazdom pripade uz nie je pripustna vtedy, ked’ uz doslo kgpremlcaniuwvyrubenia
dane za toto obdobie.

2. Pochybnosti o vyklade prava Unie

Clanok 167 smernice o DPH by mohol vyzadovat™edliiné posidenie v pripadoch,
v ktorych vnutrostatne pravo odchylne od clanku 167 smernice o DPH presiva
okamih vzniku prava na odpocitanie dane do skoesSichowzdanovacicho obdobia,
narok v tomto zdatovacom obdobisaeboluplathnenys,a dedatocné uplatnenie — tak
ako za okolnosti prejednavanéhe, pripadu, — je&, podla vnutroStatneho prava
vylucené.

Podl’a ustéalenej judikatdry Stdneho, dvora je pravo na odpocitanie dane zakladnou
zasadou spolo¢ného systémun, DPH, prostrednictvom ktorej sa ma zarucit’
neutralita DPH. £Lravo, na “edpocitaniec dane je neoddelitelnou stacastou
mechanizmu DPH,a Wwzasade neméze byt obmedzené (rozsudky Sudneho dvora
z 15. septembra 20163C-516/14, hod 37 a nasl.; z 21. marca 2018, C-533/16, bod
37 anasl., az 21.\novembra 2018, C-664/16, bod 37 a nasl.).

Podl'a ¢lanku 179 smernice o DPH sa pravo na odpocitanie dane aj podl'a prava
Unieny zasade, méa, vykonat' za zdatiovacie obdobie, v ktorom vzniklo (rozsudok
Stdneho dvera 2+8. méaja 2008, C-95/07, bod 40 a nasl.). Clenské §taty sice podla
¢lankmd80,smernice 0 DPH mozu povolit’ odpocitanie dane, ktoré sa nevykonalo
pedla clankun179 smernice o DPH, no nemecky zakonodarca tdto moznost
nevyuzil.

Vzhladom na zdsadny vyznam prava na odpocitanie dane by vsak mohlo byt
potrebné poskytnat’ podnikatel'ovi moznost’ uplatnit’ odpocitanie dane za
okolnosti, akymi su okolnosti prejednavaného pripadu, za zdanovacie obdobie
ur¢ené podla ¢lanku 167 smernice o DPH aj vtedy, ked’ sa vnutrostatne pravo
odchyl'uje od ¢lanku 167 smernice o DPH. V kazdom pripade by sa to mohlo
vyzadovat' vtedy, ked uplatnenie v zdanovacom obdobi uréenom podla
vnutroStatneho prava uz nie je mozné, aby bola aj vtomto pripade zaru¢ena
neutralita systému DPH. V tejto situdcii totiz odchylka od ¢lanku 167 smernice
0 DPH, ktor4 je pre podnikatel’a sama osebe vyhodna, znevyhodiuje podnikatela.
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3. Relevantnost’ pre rozhodnutie

Druha prejudicidlna otazka je relevantna pre rozhodnutie vo veci, ak bude
odpoved’ na prvi otdzku zédporna a ¢lenské S$taty sa v pripadoch uvedenych
v ¢lanku 66 pism. b) smernice 0 DPH mézu opisanym spésobom odchylit’ od

ovwe

D. Procesné okolnosti tykajuce sa vnutrostatneho prava
[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis]
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