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Az alapeljaras targya

A Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliananal (Szicilia
tartomany kozigazgatasi jogi tanadcsa, Olaszorszag) a Tribunale amministrativo
regionale per la Sicilia (Szicilia tartomany kozigazgatasi birésaga, Olaszorszag)
azon itélete ellen eldterjesztett fellebbezés, amellyel a Tribunale amministrativo
regionale per la Sicilia (Szicilia tartomany kozigazgatési birdsaga) elutasitotta az
Analisi G. Caracciolo s.r.l. laboratérium azon keresetét, amellyel azt kifogasolta,
hogy torolték ,,Az élelmiszeripari véllalkozasok onellenérzési eljarasainak
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keretében vizsgalatokat végz6 laboratoriumok tartomanyi jegyzékébdl” amiatt,
hogy az egyetlen nemzeti akkreditélo testllet nem akkreditalta.

Az el6zetes dontéshozatalra utalas targya és jogalapja

A legge del 7 luglio 2009, n. 88 (2009. jalius 7-i 88. sz. torvény) 40. cikkének a
765/2008/EK rendelettel vald 0Osszeegyeztethetdsége, masodlagosan pedig e
rendelet érvényessége az EUMSZ 56. cikkre és EUMSZ 102. cikkre, valamint az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 20. és 21. cikkére tekintettel.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unid Birosaga szerint ellentétes-e a 765/2008/EK rendelettel (a
2009. évi 88.sz. torvény 40. cikkéhez hasonld) olyan nemzeti, szabalyozas,
amelynek értelmében az akkreditalasi tevekenységet, olyan testiletek is
vegezhetik, amelyek az Europai Unio orszagaifak egyikében sem, rendelkeznek
székhellyel — tehat az egyetlen nemzeti akkreditalwtestiletigénybevetele nélkil —,
ha e testuletek egyébként is garantaljgk az,'WNICEI EN ISO/IEC 17025 és
UNI CEI EN ISO/IEC 17011 szabvanyok wbetartasaty, és, —akar kolcsonos
elismerési megallapodasokkal is — igazoljak, hegy,aw765/2008/EK rendelet szerinti
egyetlen nemzeti testiilet mindgitéséhez \ lenyegében hasonld mindsitéssel
rendelkeznek?

2) Az Eurdpai Unio Birdsaga Szerint's,tekintettel az EUMSZ 56. cikkre, az
Eurépai Unio AlapjogiwChartajanaks, 20. és 21. cikkére, valamint az
EUMSZ 102. cikkre — serti-e a¥/65/2008/EK rendelet az Eurdpai Unid elsédleges
joganak elveit, kulonésen “a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak és a hatranyos
megkiilonboztetés, tilalmanak \elvét, az eltérd banidsmodd tilalmat, valamint a
monopolhelyzeteket tiltoyversenyszabéalyokat azzal, hogy az ,.egyetlen nemzeti
testiilet” “rendszere. “wévén, az akkreditalasi tevékenységek vonatkozdsdban
Iényegeben orszéages szinten monopoliumot hoz létre?

A hivatkozott unios rendelkezések

AN termékek forgalmazésa tekintetében az akkreditalas és piacfelligyelet
eléirdsainak megallapitdsar6l ¢és a 339/93/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2008. julius 9-i 765/2008/EK europai parlamenti és tanécsi
rendelet (a tovabbiakban: 765/2008 rendelet); kilondsen a 4. cikk (1), (5) és
(7) bekezdése, a 6. cikk es a 7. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése, a 8—
11. cikk, valamint az (1), (15), (19) és (20) preambulumbekezdes

Az EUMSZ 56. cikk és EUMSZ 102. cikk

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 20. és 21. cikke
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legge del 7 luglio 2009, n. 88 — Disposizioni per I’adempimento di obblighi
derivanti dall’appartenenza dell’Italia alle Comunita europee — Legge comunitaria
2008 (az Olaszorszagnak az Europai Kozosségekhez vald tartozasabol eredd
kozosségi kotelezettségek végrehajtasa érdekében hozott rendelkezésekrél sz61o,
2009. jalius 7-i 88.sz. torveny — 2008. évi kozosségi torveny; a tovabbiakban:
88/2009. sz. torvény). Tobbek kozott, ,,Az élelmiszeripar Onellenérzését végzo
laboratériumok akkreditalasara vonatkozo rendelkezések™ cimet viseld 40. cikk 1.
és 2. bekezdése akként rendelkezik, hogy az UNI CEI EN ISOHEC 17025
szabvany alapjan az UNI CEI EN ISO/IEC 17011 szabvéany szerint eliSmert és
tevékenységet végzo akkreditalo testilet altali akkreditalassal kell rendelkeznidk a
nem eélelmiszeripari vallalkozadsokhoz tartoz6 olyan laboratériumeknak, “amelyek
onellendrzési eljarasok keretében vizsgalatokat végeznek ‘az elelmiszeripari
vallalkozasok szdmara, valamint az élelmiszeripari vallalkozasokhez tartozovolyan
laboratériumoknak, amelyek a fent emlitett vizsgalatekat eltéroyjogi Szemelyekhez
tartozo, mas élelmiszeripari véllalkozasok megbizasabol, végziknA 3. bekezdés
értelmében az allam és a tartomanyok megallapodas, Keretében rogzitik a
megfelelé laboratoriumi jegyzékekbe valo felvétel, e jegyzékek frissitésének,
valamint az e jegyzékekbdl valo torlés gljarasat, €s'a laboratoriumok fent emlitett
kovetelményeknek valé megfelelése ellenérzésétiszalgalo egységes modszereket.

Legge del 23 luglio 2009,%n.% 995 — Dispesizioni per lo sviluppo e
I’internazionalizzazione dellémimprese, monché in materia di energia (a
vallalkozasok fejlesztésére ‘€s nemzetkézive “valasara, valamint az energiara
vonatkozo rendelkezéSekrél \sz010,% 2009.” julius 23-i 99.sz. torvény; a
tovabbiakban: 99/2009. sz. torueny). Tobbek kozott, a 4. cikk 1. bekezdése, amely
a 765/2008 rendelet I fejezetének végrehajtasa céljabol akkent rendelkezik, hogy
a Ministero odello ‘sviluppe, economico (gazdasagfejlesztési minisztérium,
Olaszorszag), azserintettyminiszterekkel egyetértésben rendeletben fogadja el a
765/2008urendelet értelmében vett akkreditalasi tevékenyseég végzésére jogosult
egyetlenynemzeti ‘testiilet“szervezetére és miikodésére, valamint az akkreditalasi
dijaksmegallapitasaraés a testiletnek az érintett minisztériumok altali ellenérzése
eljarasara vonatkozo cléirasokat. E cikk 2. bekezdése akként rendelkezik, hogy a
Ministre dello Sviluppo economico (gazdaségfejlesztési miniszter, Olaszorszag)
eztwkovetéen "az érintett miniszterekkel egyetértésben rendeletben jeldli ki az
akkreditalasintevékenyseg végzésere jogosult egyetlen olasz testiiletet. Ezenfelil
rogzitiy, hogy az akkreditalasi tevékenységek tekintetében a gazdasagfejlesztési
minisztérium a nemzeti kapcsolattarté hatdésdg és az az Eurdpai Bizottsaggal
kapcsolatot tartd nemzeti pont.

Decreto del Ministro dello sviluppo economico del 22 dicembre 2009 (a
gazdasagfejlesztési miniszter 2009. december 22-i rendelete). E rendelet az
,YAccrediat” jeloli ki egyetlen olasz nemzeti akkreditald testiletként, és az 1. cikk
értelmében, ¢ testiilet szervezetét és miikodését szabalyozza, meghatarozza az
akkreditalasi dijak megéllapitasanak szempontjait és a testulet érintett miniszterek
altali ellenérzésének eljarasat. A 3. cikk azt rogziti, hogy az olasz nemzeti
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akkreditalo testulet: nonprofit alapon miukodik; biztositja az akkreditalas
kozérdeki tevékenységként torténd végzését; nem kinalhat vagy végezhet olyan
tevékenységeket vagy szolgaltatasokat, amelyeket megfeleldségértékeld
szervezetek  nyujthatnak, illetve  konzultaciés  szolgaltatast ~ sem,
megfeleldségértékeld szervezetben nem rendelkezhet sajat részesedéssel vagy mas
pénzligyi vagy iranyitasi érdekeltséggel; teljesiti a 765/2008 rendelet 14. cikke
szerinti eurdpai akkreditalasi infrastruktiraban valé részvételhez szikséges
kovetelmenyeket; és nem versenyzik a megfeleldségértékeld szervezetekkel vagy
mas nemzeti akkreditalo testiiletekkel.

Accordo Stato-Regioni dell’8 luglio 2010 (az allam és a tarteamanyokykozotti
2010. julius 8-i megallapodas). E megéllapodds 1. és 2ycikke, atveszi a
88/2009. sz. torvény 40. cikke 1. és 2. bekezdésének rendelkezéseity, Ay Szdban
forgd megallapodés 3. cikke akként rendelkezik, hogy aftartoméanyok, felveszik a
megfelelé jegyzékekbe a teriiletiikon 1évo és a 2. cikk 1. bekezdése ertelmében
akkreditalt laboratériumokat, valamint a még,, nem ‘akkreditalt olyan
laboratériumokat, amelyek igazoltédk, hogy meginditottaksazvakkreditalasi eljarast
amellett, hogy az akkreditalasnak a kérelem tartomanynak torténé megkiildésétol
szamitott legfeljebb 18 honapon belil _meg i kelltorténnie. Az akkreditalasi
tevékenység a fent emlitett jegyzékekbe, torténé felvételtkovetéen az orszag egész
tertiletén végezhetd ¢és a tartomanyok kotelesek “€vente kozzétenni a frissitett
jegyzékeket.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A tartomanyi kormanyzat a“decreto del Dirigente Generale del 9 aprile 2014
(2014. aprilis 9-i osztalyvezetonhatarezat) révén felvette a Laboratorio Analisi
G. Caracciolo s.ril-t ,;Azélelmiszeripari vallalkozasok Onellendrzési eljardsainak
keretében vizsgalatokat wegz6¢ laboratoriumok tartomanyi jegyzékébe” (a
tovabbiakban:\tartomanyi. jegyzék), mivel azt az UNI CEI EN ISO/IEC 17011
szabvany “szerint, elismerty, és tevékenységet végzo akkreditalo testilet az
UNKRCEI'ENISOHEC 17025 szabvany alapjan akkreditalta.

A “fellebbezo W\ akkreditalasa a tartomanyi jegyzékbe torténd felvételének
idopontjaban,folyamatban volt az Accrediandl, azonban a fellebbez6 ezt kdvetéen
gy ‘dontott, hogy az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezé Perry Johnson
Laboratory. Accreditation Inc-t61 (a tovabbiakban: PJLA) kéri akkreditalasat.
Mind az, Accredia, mind pedig a PJLA a fent emlitett szabalyozas értelmében
elismert akkreditalo testulet.

A decreto del Dirigente Generale del 9 marzo 2017-ben (2017. marcius 9-i
foosztalyvezetdi hatarozat) kozzétették a frissitett tartomanyi jegyzéket, amelybdl
torolték a fellebbez6t, mivel az Azienda sanitaria provinciale di Palermo (Palermo
megyei egészségiigyi hivatal, Olaszorszag) 2016. julius 4-i hatarozata szerint az
Accredia akkreditalo testllet nem akkreditélta a fellebbez6t.
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A fellebbez6 a fent emlitett hatarozatok ellen keresetet terjesztett a Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia (Szicilia tartomany kdzigazgatasi birosaga)
elé, amely a keresetét elutasitotta.

A fellebbezd ezt kovetben fellebbezést terjesztett a Consiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione siciliana (Szicilia tartomany kozigazgatési jogi
tanacsa), a kérdést el6terjesztd birdsag elé.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A fellebbez6 eldadja, hogy az a kizardlagossagi rendszer, amelyben az ‘Aecredia
akkreditalo testiiletként mikodik, kiléndsen a verseny (EUMSZ 102.¢ikk) €és a
szolgaltatasnyljtas szabadsaganak (EUMSZ 56. cikk) niés jogi ‘szabalyait,
valamint a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak a Charta 20w6es 21. cikkeben
eloirt elvét sérti.

A PJLA altal végzett akkreditalasi tevékenységet ugyanis az,Accredia altal végzett
akkreditalasi tevékenységgel teljes mértékben egyenértékiinek kell tekinteni,
mivel a két testulet —amelyek mindegyike \LAC-tag — kdlcsonds elismerési
megallapodast irt ala egymassal, és azek teljes egészehentazonos biztonsagi és
ellenérzési szabvanyokat alkalmaznak.

Ezenfelll, a fellebbez6 allaspontjaiszerint a \88/2009. sz. torvény 40. cikke —
amely kulonos rendelkezésnckwminésiil annyiban, hogy a 765/2008 rendelet
rendelkezéseitél fiiggetlenil, alkalmagzhato, mivel a 88/2009.sz. torvény
kozvetlendl unids iranyelveket tiltet ats pusztan azt irja eld, hogy az akkreditalast
az UNI CEI EN ISQ/IEC\17025, ‘szabvany szerint kell elvégezni, és hogy az
akkreditalo testiletet vaz WNI CEI EN ISO/IEC 17011 szabvany szerint kell
elismerni, valamint annakye ‘szabvany szerint kell miikodnie; a PJLA pedig
mindket feltételt\teljesitid A nemzeti szabalyozas tehat lehetdvé teszi, hogy az
akkreditalasi,tevékenységeket akar az egyetlen nemzeti testiilettdl, jelen esetben
az Accrediatol eltcro testiletek is végezhessék. Kovetkezésképpen megengedett,
hagy valamely laboratérium a PJLA-hoz forduljon akkreditalas céljabol.

A fellebbezé allaspontja szerint a 765/2008 rendeletet az elsédleges unids joggal,
kozelebbrél azZ"EUMSZ 56. cikkel és az EUMSZ 102. cikkel, valamint a Charta
20.%¢esW21. cikkével 0Osszhangban kell értelmezni, és amennyiben a kérdést
eloterjeszt® birosag e rendelkezések kozott esetleges ellentmondast tar fel, a fent
emlitett rendelet érvényesseégének kerdesét a Birosag elé kell terjeszteni.

A PJLA a fellebbezd tamogatéasa végett beavatkozott, azt allitva, hogy az Accredia
monopdliuma miatt nem végezhet tevékenységet Olaszorszagban, és hogy az
unids versenyjogi szabalyok az Unid hatarain kivil is alkalmazhaték abban az
esetben, ha valamely, korlatozast megvaldsito gyakorlat érzékelheté hatasokat valt
Ki az Union belll, fliggetleniil attol, hogy az érintett gazdasagi szereplk
székhelye hol talalhato.
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Az Accredia vitatja a fellebbezé altal felhozott fellebbezési jogalapok
megalapozottsagat egyrészrél elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek a Birdsag
elé terjesztését ellenezve, mivel szerinte a 765/2008 rendeletbdl kitiinik, hogy az
egyetlen nemzeti testiilet altal végzett akkreditalasi tevékenység nem valamely
gazdasagi tevékenység gyakorlasanak, hanem az allam altal kijelolt kozfeladatok
ellatasanak korébe tartozik, masrészrél pedig azt allitva, hogy azok az unids jogi
rendelkezések, amelyek megsértésére a fellebbez6 hivatkozik, Kkizardlag a
tagallamok allampolgaraira és gazdasagi szerepl6ire alkalmazhatok, a PJLA-hoz
hasonld, harmadik orszagban székhellyel rendelkez6 testiiletre azonban nem.

A tartoméanyi 6nkormanyzat eléadja, hogy nem terjeszthet6 elézetes dontéshozatal
iranti kérelem a Birdsag elé, mivel az alapjogvitdban az egészség wédelmének
sziikségessége els6bbséget ¢lvez a piachoz vald hozzaféréstes a versenyben valo
részvétel szabadsaga unids jogi elveinek feltételezett megsertésével szemben.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainakaovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztdé birosag gy itéli meg, “hegy a, széban forgd olasz
szabalyozas a nemzeti jogban teljes mértékben végrehajtotta awv65/2008 rendeletet
azéltal, hogy egyetlen nemzeti akkreditalé, testiilettl (Alccredia) rendelkezett,
ezért az akkreditalasi tevékenység nem tewjeszthetdyki‘a PILA-hoz hasonld mas
testlletekre.

Kozelebbrél, a 88/2009,5z. % tOrvényt wés a 765/2008 rendeletet a
kiegészites/dsszehangolas, nem pedig “az “eltérés/ellentét logikaja alapjan kell
értelmezni, a széban fargo rendelet k§zvetlen alkalmazhatosagara tekintettel. A
88/2009. sz. torvény40. cikket e, rendelet fényeben tehat agy kell érteni, hogy az
olyan gazdasagitszereplékrewonatkozik, amelyek az ,,egyetlen nemzeti testiilet”
rendszere alapjan jarnakel,;-amit,a'99/2009. sz. térvény 4. cikke is megerdsit.

A kérdést eléterjesztd birosag, bar megfelelének tartja a fent emlitett értelmezést,
azt kérdezi, ‘hogy. ellentétes-e a 765/2008 rendelettel az olasz szabalyozas azon
értelmezésepamely“szerint az akkreditalasi tevékenységet a PJLA-hoz hasonld
olyanytestiletek iswvégezhetik, amelyek az Eurdpai Unidéban nem rendelkeznek
székhellyelnfeltéve, hogy azok az egyetlen nemzeti testiiletével egyenértékii
minésitéssel rendelkeznek.

IgenloWvalasz esetén a kérdést elbterjeszté birdsag masodlagosan arra Kivan
valaszt Kapni, hogy a 765/2008 rendelet, annak el6irasaval, hogy az akkreditalasi
tevékenység teriiletén torvényi monopodliumot ir eld, Osszeegyeztetheté-e a
szolgéltatasnyljtas szabadsaganak (EUMSZ 56. cikk), a verseny védelmének
(EUMSZ 102. cikk), valamint az egyenléség ¢és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma (a Charta 20. és 21. cikke) unids jogi elveivel, tehat érvényes-e.

A kérdést eldterjesztd birdsag — kozelebbrol az EUMSZ 56. cikkét illetden —a
Bir6sdg azon itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amely szerint az
EUMSZ 56. cikkel ellentétes minden olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa,
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amely a tagallamok kozotti szolgaltatdsnyljtast a tisztdn egy belfoldi
szolgaltatasnyujtasnal nehezebbe teszi. Az EUMSZ 56. cikk ugyanis megkoveteli
ezen alapvetd szabadsagot érintd minden olyan korlatozas megsziintetését, amely
azon alapul, hogy a szolgaltatas nyljtdja a szolgéltatasnyljtas helyétdl eltérd
tagallamban telepedett le. A szolgaltatasnyujtds szabadsaganak korlatozasat
valositjdk meg azon nemzeti intézkedések, amelyek e szabadsag gyakorlasat
tiltjak, zavarjak vagy kevésbé vonzdva teszik (2018. jalius 25-i TTL itélet,
C-553/16, EU:C:2018:604, 45. és 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Az EUMSZ56. cikk altal a tagallami &llampolgarok szamara
biztositott, a szolgaltatdsnyljtas szabadsagahoz valé jog magaban ‘foglalja a
szolgaltatasnyujtas ,,passziv”’ szabadsagat, vagyis a szolgaltata§t,igénybe vevo
személyek szabadsagat arra, hogy masik tagallamba utazzanak azért, hogy, ott
valamely szolgaltatdsban reszesiljenek, anélkil hogy ezt harmilyenskorlatozas
akadalyozna (2017. marcius 9-i Piringer itélet, C:342/15) EU:€:2017:196,
35. pont).

A kérdést elbterjeszté birésag az EUMSZ 102¢ cikket ‘illctéen pedig a Birdsag
azon itélkezési gyakorlatara utal, amelynek értelmében az ELUMSZ 102. cikknek
az érintett vallalkozds esetleges er6folényenek “@rtékelése céljabol torténd
alkalmazasahoz meg kell hatarozni az érintett piacet (2020, januar 30-i Generics
(UK) Ltd. és tarsai kontra Competition and“Markets “Authority itélet, C-307/18,
EU:C:2020:52 127., 128. és 129. pont)

A kérdést elbterjesztd birosggmagy itéli meg, hogy az Accredia tevékenységének
monopolrendszere nem sértl az EUMSZ 102 cikket, mivel az Accredia nem
hasonlithat6é vallalkozashez, nonprofit jellegii és alapvetd koOzfeladatot lat el.
Ezenfeliil a PJLA harmadik allamban ‘székhellyel rendelkezé jogalanyként sajat
érdekében nem hivatkezhat\az unigs jogi eldirasok alkalmazasara.

A kérdést eléterjeszto birosag,minidazonaltal kétségeket taplal azzal kapcsolatban,
hogy az egyetlen“nemzeti, testtilet rendszere altal létrehozott monopolrendszer
OsszeegycztethetGse az EWMSZ 102. cikkel az Unidn belul vegzett akkreditalasi
tevekenység versenyfeltételek — kozotti  szolgaltatasanak — szabadsagaval
osszefliggesben.



