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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

12. februar 2020
Foreleeggende ret:

Tribunalul Bucuresti (Rumanien)
Afgarelse af:

19. december 2019
Sagseger:

Wilo Salmson France SAS
Sagsagte:

Agentia Nationala deyAdministrare Fiscala — Directia Generala
Regionala a Finantelor PublicesBucuresti

Agentia Nationala“de “Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscala
pentrinContribuabili'Nerezidenti

Hovedsagens'genstand

Forvaltningsretligt segsmal, hvorved sagsggeren Wilo Salmson France SAS for
Tribunalul Bucuresti (retten i forste instans, Bukarest) har nedlagt pastand om
annullation™af de sagseggtes afgerelser om afslag pd anmodningen om
tilbagebetaling af merveerdiafgift (moms) af keb, som blev foretaget i 2012, men
hvor leverandgren farst udstedte de pagaeldende fakturaer i 2015.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Anmodningen om prejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer
fortolkningen af artikel 167 og 178 i direktiv 2006/112/EF samt artikel 14, stk. 1,
litra a), ferste punktum, i direktiv 2008/9/EF.
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Preaejudicielle spgrgsmal

1. Sondres der hvad angar fortolkningen af artikel 167 i direktiv
2006/112/EF, sammenholdt med direktivets artikel 178, mellem det
tidspunkt, hvor fradragsretten indtreeder, og det tidspunkt, hvor denne ret
udgves, i relation til momssystemets funktionsmade?

Med henblik herpa skal det afklares, hvorvidt retten til at fradrage moms kan
udgves, uden at der foreligger en (gyldig) momsfaktura vedrgrende de
gennemfarte varekab.

2. Hvilket proceduremaessigt referencepunkt skal der i forbindelse med
fortolkning af ovennavnte bestemmelser, sammenheldt “ymed
bestemmelserne i artikel 14, stk. 1, litra a), forste punktum;, indirektiv
2008/9/EF, tages hensyn til, nar det skal @vurderes; om retten til
tilbagebetaling af moms er blevet udevet forskriftsmaessigt?

I denne sammenhang gnskes det oplyst, om derkanyindgivesen anmodning om
tilbagebetaling af moms, der har kunnet opkreeves far »tilbagebetalingsperioden,
men er blevet faktureret i tilbagebetalingsperioden.

3.  Hvilke virkninger har — 4 “ferbindelse med/ fortolkning af disse
bestemmelser i artikel 14, 'stk. 1,%litra, a)pforste punktum, i direktiv
2008/9/EF, sammenholdtrmedartikel'd6740g 178 i direktiv 2006/112/EF
— annullation af oprindelige “fakturaer;\og udstedelse af nye fakturaer
vedrgrende varekgb for »tilbagebetalingsperioden« pa udgvelsen af retten til
tilbagebetaling af.moms af disse kab?

I denne henseende,er det ngdvendigt at afklare, hvorvidt modtagerens udevelse af
retten til at afmodeyomitilbagebetaling af moms af keb, safremt leverandgren
annullerer de“eprindelige fakturaer vedrgrende varekgb og udsteder nye fakturaer
pa et senerentidspunkt, skal sta i relation til datoen for de nye fakturaer. | denne
sammenhang skal ‘det bemeerkes, at annullationen af de oprindelige fakturaer og
udstedelsen af de nye fakturer ikke kontrolleres af modtageren, men udelukkende
afhaenger af leverandgrens skan.

4.5, 'Kan den nationale lovgivning med hensyn til tilbagebetaling af moms, der
indremmes i overensstemmelse med direktiv [2008/9/EF], fastsatte en
betingelse om afgiftens forfald i en situation, hvor den korrekte faktura
udstedes i den af anmodningen omfattede periode?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merverdiafgiftssystem, artikel 62, artikel 167, artikel 168, litra a), artikel 169,
litra a), og artikel 178, litra a)
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Radets direktiv 2008/9/EF af 12. februar 2008 om detaljerede regler for
tilbagebetaling af moms i henhold til direktiv 2006/112/EF til afgiftspligtige
personer, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden
medlemsstat, artikel 2, nr. 1) og nr. 3), artikel 6, stk. 1, artikel 7 og artikel 14,
stk. 1, litra a)

Generaladvokatens forslag til afggrelse Volkswagen (C-533/16), punkt 57-59

Generaladvokatens forslag til afgerelse Biosafe — Indlstria de Reciclagens (C-
8/17), punkt 56

Anfarte nationale forskrifter

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lov nr. 571/2003/m skatterogyafgifter),
artikel 145, som regulerer de afgiftspligtige personers get til, at fradrage “'mems af
kab, artikel 146, hvorefter den afgiftspligtige person skalweere 1 besiddelse af en
faktura for at kunne udgve denne ret, og artikel 1473,stk. 3, litra a), ifalge hvilken
en afgiftspligtig person, der ikke er etableretyi Rumgnien,smen 1 en anden
medlemsstat, som ikke er momsregistreret og,ikke har pligt'tihmomsregistrering i
Rumeenien, kan anmode om tilbagebetaling.af den betalte ' moms ved indfgrsel og
kab af varer/ydelser i Rumanien

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 ‘privindyNormele, metodologice de aplicare a
Codului fiscal (regeringsbeslutning nr. 44/2004 om gennemfgrelsesbestemmelser
til loven om skatter og afgifter)y, der i punkt 49, stk.15, fastsetter, at
tilbagebetalingsanmodningen vedrgrer »kgbuaf varer eller ydelser, der er blevet
faktureret inden for, tilbagebetalingsperioden og betalt fgr datoen for
tilbagebetalingsanmadningen.  De “\fakturaer, som indtil datoen for
tilbagebetalingsanmodningen®, ikke \ er betalt, kan vere genstand for
tilbagebetalingsanmodningerne vedrgrende de perioder, hvori de er blevet betalt,
og stk. 16, hverefter »fu]dsover de transaktioner, der er navnt i stk. 15, kan
tilbagebetalingsanmodningen vedrgre fakturaer eller importdokumenter, der ikke
er omfattetaf tidligere tilbagebetalingsanmodninger, nar de angar transaktioner,
derblev foretaget ilgbét af det pageeldende kalenderar«.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Selskabet Pompas Salmson SAS, der har etableret hovedsadet for sin gkonomiske
virksomhed i Frankrig, og selskabet ZES Zollner Electronic SRL, der er etableret
0og momsregistreret i Rumenien, indgik en aftale vedrgrende keb af
produktionsudstyr, med levering fra Rumanien til Rumanien, idet udstyret blev
stillet til leverandgrens radighed i kraft af en laneaftale, saledes at det kunne
anvendes i produktionsprocessen for varer, som efterfglgende blev leveret til
Pompas Salmson.
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De varer, som Zollner Electronic fremstillede ved brug af dette udstyr, blev
leveret fra Rumenien til Frankrig, til seedet for Pompas Salmson, som anvendte
dem til sine egne afgiftspligtige aktiviteter.

Leverandgren Zollner Electronic udstedte i 2012 fakturaer for Pompas Salmsons
kab af produktionsudstyr.

Selskabet Pompas Salmson, som hverken er etableret eller momsregistreret i
Rumenien, anmodede om tilbagebetaling af den i Rumanien betalte moms i
overensstemmelse med direktiv 2008/9/EF og artikel 1472, stk. 1, litra a), i Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, sammenholdt med ,"punkt 49 i
regeringsbeslutning nr. 44/2004.

Ved afgarelse af 14. januar 2014 gav de rumanske skattémyndigheder afslagipa
tilbagebetalingsanmodningen vedrgrende perioden fra@en 1. january2012til den
31. december 2012 for et belgb pa 449 538,38 RON,, fordi den medfalgende
dokumentation ikke var forskriftsmassig og de vedlagte fakturaerikkewopfyldte de
lovbestemte betingelser.

Da leverandgren Zollner Electronic fik oplysning om, denne ‘afggrelse, blev de
oprindelige fakturaer (udstedt i 2012) krediteret, ogyfarst'i, 2015 blev nye fakturaer
vedrgrende kgbene udstedt.

I 2014 blev Pompas Salmson SAS, fusioneret'gennem inkorporering i Wilo France
SAS, den nuverende sagsgger, som, har overtaget samtlige Pompas Salmsons
rettigheder og forpligtelser.

I november 2015 dndgaw,sagsggeren,anmodning om tilbagebetaling af den i
Rumanien betaltéymoms pa grundlag af de nye fakturaer, som Zollner Electronic
udstedte i perioden fra den 1. august 2015 til den 31. oktober 2015.

Skattemyhdighederne gawafslag pa tilbagebetaling af moms, idet anmodningen
blev_anset for at, veerecugrundet, fordi sagsegeren ikke havde overholdt
bestemmelserne 1 punkt 49, stk. 16, i regeringsbeslutning nr. 44/2004 og allerede
havdeyanmodet,om tilbagebetaling vedrerende fakturaerne opfert som nr. 1-6 i
fortegnelsen-over transaktioner.

Deny, 43.%uni 2016 indgav sagsegeren afgiftsretlig klage over afslaget pa
tilbagebetaling af moms, som DRFP Bucuresti — Administratia Fiscald pentru
Contribuabili Nerezidenti (det regionale generaldirektorat for offentlige finanser i
Bukarest — skattemyndigheden for ikke-hjemmehgrende afgiftspligtige personer)
forkastede med den begrundelse, at den moms, hvoraf selskabet havde anmodet
om tilbagebetaling, allerede var blevet genstand for en anden
tilbagebetalingsanmodning, og at de transaktioner, med hensyn til hvilke der var
blevet anmodet om tilbagebetaling af moms, vedrarte 2012 og ikke 2015.

Sagsegeren har anlagt forvaltningsretlig sag ved Tribunalul Bucuresti til provelse
af de omhandlede afgarelser fra skattemyndighederne.



12

13

14

15

16

17

18

19

WILO SALMSON FRANCE

De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsegeren er af den opfattelse, at opfyldelsen af de materielle betingelser for
fradragsretten forudseetter en analyse af tidspunktet for denne rets indtreeden og
omfanget heraf, idet denne ret indtraeder pa det tidspunkt, hvor afgiften forfalder,
eller nermere bestemt i sagsggerens situation pa tidspunktet for levering af de
kabte varer.

Ud fra et formelt synspunkt skal sagsggeren imidlertid veere i besiddelse af en
faktura, der opfylder de lovbestemte betingelser, for at kunne udgve denne ret.

Endvidere kan fristen for at udgve fradragsretten ikke fastsattes tdelukkende pa
grundlag af tidspunktet for levering af de kabte varer, fordi_ leveringen kun‘udger
opfyldelsen af den materielle betingelse for udgvelsen afdetten og, ikke medfarer
opfyldelsen af den formelle betingelse, dvs. besiddelsensaf en,gyldig faktura:

Sagsegeren har gjort geeldende, at de relevante bestemmelsertagerudgangspunkt i
en normal situation, hvor levering af varer 0@, gyldig, fakturering finder sted
samtidigt. Henset til sammenfaldet af disse to “tidspunkter, er®det logisk, at
momsens forfald og muligheden for at udeve retten ftil, tilbagebetaling heraf
indtreeder samtidigt.

Pa det  proceduremaessige ' plan %, Svarém, det tidspunkt, hvor
tilbagebetalingsanmodningen «kan, _indgives “i. henhold til direktiv 2008/9, til
tidspunktet for udstedelse af fakturaen, hvilket\i den foreliggende situation fandt
sted i 2015. Momsens forfald udger et materielt referencepunkt, fordi afgiften
(alene hvad angar udgvelsen_af “retten, til tilbagebetaling) skal have kunnet
opkreaves far udstedelsen af fakturaen eller pa tidspunktet for fakturering.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggendeiret hardoemaerket, at kernen i den verserende tvist udgeres af
mulighedensfor tilbagebétaling af moms af kegb, som blev foretaget i 2012, men
hvorde gyldige,momsfakturaer farst blev udstedt i 2015.

Den“foreleggende ret har beskrevet de faktiske omstendigheder, som den skal
tagey stilling “til, som atypiske i relation til direktiv 2006/112 og 2008/9 i en
situation kendetegnet ved faglgende: (i) for de af sagsggeren gennemfgrte kagb
udstedte, leverandgren fakturaer, som efterfglgende blev annulleret, (ii) for de
samme kgb blev de gyldige fakturaer ferst udstedt i 2015, (iii) sags@geren
udevede retten til tilbagebetaling af moms ved at indgive en anmodning i 2015,
som omfattede fakturaer udstedt i 2015, og (iv) sagsggeren havde indtil det
omhandlede tidspunkt ikke opnaet tilbagebetaling af moms.

Da direktiv 2006/112 ikke udtrykkeligt regulerer fristen for udgvelse af
fradragsretten, rejses derfor spgrgsmalet, om det tidspunkt, hvorfra den
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pageeldende frist lgber, udelukkende kan fastsattes pa grundlag af tidspunktet for
levering af varerne uden hensynstagen til enhver anden relevant omstendighed.

Selv om artikel 167 i direktiv 2006/112 fastsatter, at fradragsretten indtreeder
samtidig med, at afgiften forfalder, kan denne ret i medfar af direktivets artikel
178 farst udeves, nar den afgiftspligtige person er i besiddelse af en faktura, som
bekraefter levering af varerne.

Besiddelsen af en gyldig faktura er sdledes ngdvendig for at udgve retten til
fradrag/tilbagebetaling, men udstedelsen af faktura udger en Sk@nsmassig
befajelse for leverandgren, saledes at denne pa intet tidspunkt kontrolleres af
leveringens modtager, der har fradragsretten.

Safremt Domstolen i lyset af artikel 14, stk. 1, litra a), fafste punktum, i, direktiv
2008/9 fastslar, at tilbagebetalingsanmodninger kan vedrgre kab af varer, eller
ydelser, der er blevet faktureret inden for tilbagebetalingsperioden, uanset om den
pageldende moms har kunnet opkreves far elleérn,under “denne periode, kan
skattemyndighedernes standpunkt bestrides. Efterideniforelzeggende rets opfattelse
er forslaget til afggrelse VVolkswagen (C-533/46) og-forslaget:til afgerelse Biosafe
— Industria de Reciclagens (C-8/17) relevante i denne sammenhzng.

Hvad angar spgrgsmal 1 og' 2%, har.den “fereleggende anfert, at
skattemyndighederne ikke sondrede mellem, datoensfor udstedelse af faktura som
proceduremaessigt aspekt og.datoen for momsensyforfald som materielt element.
Ifalge EU-lovgivers vilje skal'disse toytidspunkter have forskellige afgiftsmaessige
virkninger.

Vedrgrende spgrgsmal 3, o9 4% har den foreleggende ret bemaerket, at
skattemyndighederne fandt, at, fakturaer udstedt i 2015 vedrerende kgb, som var
blevet foretaget i 2022, ikke kunne omfattes af en tilbagebetalingsanmodning for
2015, fordi der, foreld tidligere  fakturaer, som leverandgren havde krediteret. Da
fakturaerne fra 2012 blev krediteret ensidigt af leverandgren, men krediteringen —
pa tilsvarende made,som. annullationen — i henhold til den nationale lovgivning
ophaveryalle virkninger af de udstedte fakturaer, udger de i 2015 udstedte
fakturaer.de eneste.dokumenter, som kan bekrafte gennemfarelsen af kgbene og
udgare grundlag, for tilbagebetalingsanmodningen.

Den“foreleeggende ret har i denne sammenhang henvist til artikel 169 og 178 i
direktiv, 2006/112 samt artikel 14, stk. 1, litra a), ferste punktum, i direktiv
2008/9." Den  sidstnevnte  bestemmelse  foreskriver  nemlig, at
tilbagebetalingsanmodningen ud fra et proceduremassigt synspunkt udelukkende
er baseret pa fakturaer udstedt inden for tilbagebetalingsperioden, og den eneste
betingelse er, at momsen har kunnet opkraeves fer eller pa tidspunktet for
fakturering, hvilket derimod ikke er begranset til et bestemt tidspunkt.

Den foreleggende ret har ogsd rejst spergsmalet om en eventuel
forskelsbehandling, for sa vidt som hjemmehgrende selskaber i henhold til den
nationale lovgivning kan anmode om tilbagebetaling af moms inden for en frist pa



WILO SALMSON FRANCE

fem ar, hvorimod ikke-hjemmehgrende selskaber pa grundlag af direktiv 2008/9
skal udgve denne ret inden for en frist pa et enkelt ar.



