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pytania prejudycjalne:
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1) Czy dokument V I 1 wydany na podstawie rozporzadzenia Komisji
(WE) nr555/2008 zdnia 27 czerwca 2008r. ustanawiajgcego
szczegotowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 479/2008 w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina w odniesieniu
do programow wsparcia, handlu z krajami trzecimi, potencjatu
produkcyjnego oraz kontroli w sektorze wina, ktéry obejmuje
swiadectwo zatwierdzonego organu kraju trzeciego, ze produkt zostat
wytworzony z zastosowaniem praktyk enologicznych zalecanych
i opublikowanych przez OIV [Mi¢dzynarodowa Organizacje Winorosli
i Wina] lub dozwolonych przez Wspdlnote, stanowi, jedynie
administracyjny warunek wwozu wina na terytorium  Unii
Europejskiej?

2) Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie zasadzie,prawa krajowego,
zgodnie z ktora osoba handlujaca winem przywezonym z Metdawii
moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosei za, delikty, administracyjny,
polegajacy na wprowadzeniu do obrotu wina“‘poddanego praktykom
enologicznym niedozwolonym w Unii Europejskicj,’ jezeli organy
krajowe nie wzruszyty w stosunku do tej'esoby demniemania, ze wino
zostalo  wytworzone  z zastosowaniem , praktyk enologicznych
dozwolonych przez Unig¢ Europejska, ktére to domniemanie mogta ona
przyja¢ w $wietle dokumentu “V %, 1"Wwydanego przez organy
motdawskie na podstawie‘tozporzadzenia» Komisji (WE) nr 555/2008
z dnia 27 czerwea,, 2008 r. “ustanawiajgcego szczegdlowe przepisy
wykonawcze do rozperzadzenia,Rady (WE) nr 479/2008 w sprawie
wspolnej  erganizacji \rynkt, wina w odniesieniu do programow
wsparcia, handlusz Krajami trzecimi, potencjatu produkcyjnego oraz
kontrolinw sektorze wina?

Il.  zawiesi¢ postgpowanie.\[OF, 2]
Uzasadnienie:
|. Przedmiot postepowania

DecyzjasStatni, zemédélska a potravinaiska inspekce (panstwowej inspekcji
wyrobow. felnych ispozywczych, Republika Czeska), inspektorat v Brné
(inspektoratu w Brnie) z dnia 14 stycznia 2016 r. [...] (zwang dalej ,,decyzja
pierwszeinstancyjng”) skarzgca zostala uznana winng popetnienia deliktow
administracyjnych zgodnie z839 wust.1 lit. ff) zakon ¢&. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinafstvi (ustawy nr321/2004 o uprawie winorosli
I winiarstwie) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 marca 2017 r. (zwanej
dalej ,ustawa nr321/2004”). Na skarzacag natozono kar¢ W wysokosci
2 100 000 CZK i obowigzek zwrotu kosztow analizy laboratoryjnej w wysokosci
86 420 CZK. Skarzaca miata popehli¢ delikty W ten sposob, ze wprowadzita do
obrotu wina pochodzace z Motdawii, ktore zostaly poddane niedozwolonym
praktykom enologicznym, itym samym naruszyta art.80 wust.2 lit. a)
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rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgceg0 wspolng organizacje rynkéw produktow
rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr922/72, (EWG)
nr234/79, (WE) nr1037/2001 i(WE) nr1234/2007 (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 1308/2013”). W niektorych przypadkach skarzaca miala
naruszy¢ takze art. 80 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1308/2013, w mysl ktorego
nie mozna wprowadza¢ takich wyroboéw do obrotu W Unii rowniez wtedy, gdy nie
sg one zgodne z przepisami ustanowionymi w zataczniku VIII, zgodnie z Ktorym
dopuszczalne jest zwickszenie naturalnej objetosciowej zawartosci alkoholu, ktore
nie przekracza wartosci granicznej 3% objetosci. Skarzaca wniosta ‘od decyzji
pierwszoinstancyjnej odwotanie, ktore druga strona postepowania (zwana dalej
,,strong przeciwng”) oddalita decyzja z dnia 4 sierpnia 2016 r. |...](zwang dale;j
»zaskarzong decyzja”), utrzymujac W mocy decyzje pierwszoinstancyjng.

Skarzaca zaskarzyla te decyzje skarga, w ktorej zarzuca m.iny,ze,strona przeciwna
W sposob niewystarczajacy rozpatrzyta podniesiong przez skarzaea przestanke
egzoneracyjng (dotyczaca uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosei za wskazane
delikty administracyjne). Skarzaca upatruje przestankiegzoneracyjnej W tym, ze
winu towarzyszyly dokumenty V 1 1 wydane przez,organy motdawskie na
podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr555/2008%z dnia 27 czerwca 2008 r.
ustanawiajgcego szczegotowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady
(WE) nr 479/2008 w sprawie wspélnej organizaeji rynku wina w odniesieniu do
programow wsparcia, handlu zékrajami trzecimi, potencjatu produkcyjnego oraz
kontroli w sektorze wina (zwanego,dalejy,,rozporzadzeniem nr 555/2008”"). Wino
zostato zatem poddane kofitrolivprzez organipanstwowy, zatwierdzony przez Uni¢
Europejska. Z tego powodu W postepowaniu administracyjnym skarzgca wniosta
0 przeprowadzenie dowedun¢Zz dokumentow V 1 1 odnoszacych sie do
poszczegolnych k@ntrolowanych,win,

Strona przeciwna nie przeprowadzita W postgpowaniu administracyjnym dowodu
z dokumentow WV 1 W (a“nawet nie zazadata od skarzacej tych dokumentow),
poniewaz'doszta de wni@skU; ze oparcie si¢ na dokumentach V I 1 (bez poddania
przéz skarzacaypartiindestarczonego wina analizie laboratoryjnej) nie moze by¢
wystarczajgeg przestanka uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci za zarzucone
deliktyradministraeyjne.

Wawyroku z'dnia 26 kwietnia 2018 r. [...] Krajsky soud v Brné (sad okregowy
w Brnie) /doszedt do wniosku, Zze w niniejszej sprawie zasadniczo nie bylo
wykluczone, zeby skarzaca uwolnita si¢ od odpowiedzialnosci za delikty
administracyjne na tej podstawie, iz polegala na dokumencie V 1 1. Jezeli
zatwierdzony organ kraju trzeciego o$wiadcza W dokumencie V I 1, ze produkt
zostal wytworzony z zastosowaniem praktyk enologicznych dozwolonych w Unii
Europejskiej, to osoba handlujagca winem, ktoérego dotyczy ten dokument, moze
uznawa¢ takie $wiadectwo za zgodne z prawda. Krajsky soud (sad okregowy)
wskazal réwniez na dalsze okolicznosci, ktore nalezy rozwazy¢ celem
rozstrzygnigcia, czy skarzaca skutecznie uwolnita si¢ od odpowiedzialnosci, a
w konsekwencji przyjal, ze rozstrzygnigcie nie jest mozliwe z powodu braku
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w aktach administracyjnych jednoznacznych ustalen faktycznych. Sad ten uchylit
zaskarzong decyzje | przekazal sprawe stronie przeciwnej do ponownego
rozpatrzenia.

Nastegpnie na skutek skargi kasacyjnej strony przeciwnej Nejvyssi spravni soud
(najwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska) wyrokiem z dnia 16 sierpnia
2018 r. [...] uchylit wyrok Krajsky soud v Brné (sadu okregowego w Brnie)
z dnia 26 kwietnia 2018 r. [...] i przekazal sprawg temu sadowi do ponownego
rozpoznania. Doszedl bowiem do wniosku, iz przedtozenie dokumentu V I 1 nie
jest wystarczajace do uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci. Odnoszac si¢ do
charakteru tego dokumentu, wskazal, ze chodzi tu wylgcznie o@dministracyjne
pozwolenie na wwdz danego wina na terytorium Unii EuropejsKie]. [Or. 3]

Nastepnie, na podstawie tego wigzacego pogladu prawnego,, Krajskyasoud (sad
okregowy) oddalit skarge wyrokiem z dnia 21 listopadan2048r. [..\].«Takze
wniesiong nastgpnie skarge kasacyjng Nejvyssi spravni soud (majwyzszy sad
administracyjny) oddalit wyrokiem z dnia 27 marca“2029 r. [.%s]. Jednakze na
skutek skargi konstytucyjnej wniesionej przezmskarzacasebydwa wyroki zostaty
uchylone uchwata Ustavni soud (trybunatu konstytucyjnegoy Republika Czeska)
Z dnia 5 wrzeénia 2019 r. [...]. UstavnjsSoud (trybunak kenstytucyjny) dopatrzyt
si¢ przede wszystkim naruszenia prawayskarzacej do'sprawiedliwego procesu
wskutek tego, ze Nejvyssi spravni soudd (hajwyzszy sad administracyjny)
wypowiedziat si¢ przeciwko pogladom prawnym sadu okregowego odnoszacym
si¢ do mocy wigzacej Swiadectwa zawartego Widokumencie V | 1, ktory jest
instrumentem prawa nii,.¢ho¢ zdaniem Ustavni soud (trybunalu
konstytucyjnego) Nejyyssi spravai soud, (najwyzszy sad administracyjny) mogh
tak zrobi¢ dopiero “pe ‘przedtozeniu *Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej pytania prejudycjalnego.

I1."Majace zastosowanie przepisy prawa

Istota zawzutow skargi,zktorej dotycza przedktadane pytania prejudycjalne, jest
wykdadnia I zastosewanie krajowej regulacji egzoneracyjnej (dotyczacej
uwolnieniaysigyodwobicktywnej odpowiedzialnosci za delikt administracyjny, tj.
odpowiedzialnosei bez wzgledu na wing), czego W istotnej mierze dokonatl juz na
potrzebysniniejszej sprawy Ustavni soud (trybunat konstytucyjny) w wyzej
powotanej uehwale. Chodzi tu 0 czysto krajowa regulacje, ktora nie stanowi
wyniku implementacji zadnych przepisow prawa Unii. Wnioski Ustavni soud
(trybunatu konstytucyjnego), ktore sa wigzace dla tutejszego sadu, sg jednak do
pewnego stopnia uwarunkowane udzieleniem prawidtowej odpowiedzi na pytanie
o charakter dokumentu V | 1 wydawanego zgodnie z rozporzadzeniem
nr 555/2008. Ustavni soud (trybunat konstytucyjny) zwrécit uwage na to, ze
charakter dokumentu V | 1 ma znaczenie w niniejszej sprawie, a jednocze$nie
podkreslit, ze do jego kompetencji nie nalezy poszukiwanie wlasciwego
zastosowania prawa Unii ani arbitralne interpretowanie jego tresci. Prawo Unii ma
zatem kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia, czy prawidlowe jest pierwotne
stanowisko tutejszego sadu [do ktérego przychylit sie takze Ustavni soud
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(trybunat konstytucyjny)], ze dokument V I 1 nie jest jedynie administracyjnym
warunkiem wwozu wina na terytorium Unii Europejskiej. W tym konteks$cie
kluczowe znaczenie majg przepisy rozporzadzenia nr 555/2008. Jako ze niniejsza
sprawa dotyczy uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci za delikt administracyjny,
ktory faktycznie polega na naruszeniu rozporzadzenia nr 1308/2013, sad odwotuje
si¢ dalej rowniez do odpowiednich przepiséw tego rozporzadzenia.

Il. A. Prawo krajowe
Zgodnie z § 39 ust. 1 lit. ff) ustawy nr 321/2004 osoba prawna lub przedsi¢biorca
bedacy osoba fizyczng dopuszcza si¢ deliktu administracyjnege, jezeli, bedac
producentem albo osobg wprowadzajaca produkt do obrotu, narusza obowigzek
ustanowiony w przepisach Unii Europejskiej regulujacych “uprawe winorosli,
winiarstwo i handel produktami [sektora wina].

Zgodnie z 8 40 ust. 1 ustawy nr 321/2004 osoba prawna nie odpowiada,za delikt
administracyjny, jezeli wykaze, ze dotozyla wszelkichistaran, ktotych®mozna byto
od niej oczekiwac, aby zapobiec naruszeniu obewiazku.

I11. B. Prawo Unii

Artykul 40 rozporzadzenia nr555/2008 /| stanowi:, | ,,Swiadectwo i raport
analityczny, o ktorych mowa ¢ odpowiednio “w.art. 82 ust.3 lit.a) ib)
rozporzgdzenia (WE) nr 479/2008, stanewiq jeden dokument:

a) »Swiadectwo« jestdsporzqdzane, przez. organ kraju trzeciego, z ktorego

pochodzi produk;

b)  »raport analityczny« jest sporzqgdzany przez urzedowe laboratorium uznane
przez kraj trzeci, zktorege pochodzi produkt”.

Artykut_4 1 rozporzadzenia Nh555/2008 stanowi: ,,Raport analityczny zawiera
nastepujgee informacje:

a) “w przypadkuwin oraz moszczu winogronowego w trakcie fermentacji:
(i) . catkowite objetosciowe stezenie alkoholu,
(i) \\rzeczywiste objetosciowe stezenie alkoholu;
b)  w przypadku moszczu winogronowego i Soku winogronowego — gestos¢;
c)  w przypadku win, moszczu winogronowego i soku winogronowego: [Or. 4]
(1)  suchy wycigg ogolem;
(il)  kwasowos¢ ogotem,

(iii) zawartos¢ kwasu lotnego;
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(iv) zawartos¢ kwasu cytrynowego,
(V) zawartos¢ dwutlenku siarki;

(vi) obecnos¢ odmian uzyskanych z krzyzowek miedzygatunkowych
(bezposrednie hybrydy producenta lub inne odmiany nienalezgce do
gatunku Vitis vinifera)”.

Artykut 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 555/2008 stanowi: ,,.Swiadectwo oraz raport
analityczny dla kazdej partii towaru przeznaczonej do przywozu do Wspdlnoty sq
sporzgdzane na jednym dokumencie VI 1.

Dokument, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, jest sporzgdzany na formularzu
VI 1 odpowiadajgcym wzorowi okreslonemu W zatgezniku [X, Jest \on
podpisywany przez urzednika organu urzedowego oraziprzez wrzednika uznanego
laboratorium, zgodnie z art. 48”.

Artykut 48 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nE 555/2008 stanowi: ,,Komisja
sporzqdza | aktualizuje wykazy zawierajqce nazwyni adresy‘agengji | laboratoriow
oraz producentow wina upowaznionych_do Sporzqdzania dokumentu V I 1, na
podstawie powiadomien wiasciwych organowmz Keajow trzecich”.

Artykut 51 rozporzadzenia nr 555/2008 stanowi: ,Wezeliwiasciwe organy panstwa
cztonkowskiego powezmq podejrzenienze produkt pochodzgcy z kraju trzeciego
nie spetnia wymogoéw art@82 Ust. 1 W2 rozporzqdzenia (WE) nr 479/2008,
bezzwtocznie informujq Qtym Komisje®.

W zalaczniku IX do rozporzgdzeniasnr 555/2008 przewidziano wzér formularza
V11, ktory w punkciey 9, zawiera “nast¢pujgcy tekst, w ktorym wiasciwe
odpowiedzi nalezy zazhaczy¢ krzyzykiem: ,,Opisany wyzej produkt () o jest / o
nie jest przeznaczenysdowbezposredniego spoZycia przez ludzi, jest zgodny
z definicjami  wspolnotowymi “lub kategoriami produktdw z winorosli i zostat
wytworzony ‘\ z zastosowaniem praktyk enologicznych (3) o zalecanych
i publikowanych, przézeOIV/ o zatwierdzonych przez Wspdinote”. Przypis ()
w danym teks$cie,oznacza polecenie oznaczenia wtasciwej odpowiedzi krzyzykiem
(,,X™) Skrot OIV oznacza Migdzynarodowa Organizacj¢ Winoros$li i Wina.

Artykut 5,807 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013  stanowi: ,,Produktow
wymienionych w zalgczniku VII czesé II nie wprowadza sie do obrotu W Unii,
jezeli:

a)  zostaly poddane praktykom enologicznym niedozwolonym w Unii;

b)  zostaly poddane praktykom enologicznym niedozwolonym W danym
panstwie; lub

C) nie sq zgodne Z przepisami ustanowionymi w zalqczniku VIII.
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I11. Analiza przedkladanego pytania prejudycjalnego

Jak juz sad wskazal wcze$niej, przedmiotem zarzutow skargi, ktorej dotycza
przedktadane pytania prejudycjalne, jest wyktadnia i zastosowanie zasady prawa
krajowego dotyczacej uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci za delikt
administracyjny. W tej kwestii w sposob wigzacy wypowiedzial si¢ W niniejszej
sprawie Ustavni soud (trybunat konstytucyijny), ktéry jednak zastrzegl, Ze nie jest
organem, do ktérego kompetencji nalezy dokonywanie wyktadni tresci prawa Unii
W sposob autorytatywny. Punktem wyijscia dla Ustavni soud (trybunatu
konstytucyjnego) byt przy tym poglad, ze wydany na podstawie rozperzadzenia
nr 555/2008 dokument V | 1 nie jest jedynie administracyjnymewasunkiem dla
wwozu wina na terytorium Unii Europejskiej. W tym zakrésie ‘Ustavni soud
(trybunat konstytucyjny) przychylit si¢ do pogladu prawnego, ktory tutejszy,sad
wyrazit w wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r. [...].

1. A. Charakter dokumentu V I'1

Odnos$nie do charakteru dokumentu V I 1 tutejszyysad.zamierza pozostaC przy
pierwotnie wyrazonym pogladzie prawnym, ‘a W odpowiednim zakresie
sprecyzowa¢ ten poglad w $wietle awypowiedzi WUstavni soud (trybunatu
konstytucyjnego).

Zdaniem tutejszego sadu nie mozna redukowac“znaczenia dokumentu V I 1
poprzez uznanie go jedynie za formalno$¢ administracyjng na potrzeby celne
I przyjecie, ze na podstawie tege, dokumentu osoba handlujagca winem nie moze
niczego wnioskowa¢ odnosnie do jakosci ptzywozonego wina. Rozporzadzenie
nr 555/2008 jest bowiem W,znacznym Sstepniu oparte na zaufaniu [Or. 5] Unii
Europejskiej w stosunkunde, swiadectwa wystawianego przez zatwierdzone organy
krajow trzecich, Wiktérym to, Swiadectwic organy te potwierdzaja, ze produkt
zostal wytwerzony, z zastesowaniem praktyk enologicznych dozwolonych przez
Uni¢ Eurofiejska (a tyim samym odpowiadajacych praktykom enologicznym OIV).

Z rtezporzadzenia war 555/2008 nie wynika wprost, zeby Unia Europejska
zatwierdzala ‘ezyaw inny sposob udzielata zezwolenia, decydujac, ktore organy
urzedowe lubylaboratoria krajow trzecich moga wystawia¢ dokument V I 1. Na
podstawie rozporzadzenia Komisja prowadzi jedynie wykaz organow, ktore
wedtug ‘danege kraju trzeciego sg uprawnione do wystawiania dokumentu. Samo
zatwierdzenie jest dokonywane przez kraj trzeci, a nie Uni¢ Europejska. Z drugiej
strony “w0zporzadzenie nie moze zastgpi¢ aktow miedzynarodowego prawa
publicznego i stad przyktadowo nie reguluje stosunkow miedzy krajami trzecimi a
Unia Europejska. Z rozporzadzenia nie wynika zatem uprawnienie kraju trzeciego
do zgloszenia jakiegokolwiek organu, jezeli Unia Europejska nie zaakceptuje go
jakim$ aktem miedzynarodowego prawa publicznego (cho¢by mialo chodzi¢
0 dziatanie w sposéb dorozumiany). Przynajmniej poprzez wpis upowaznionego
organu kraju trzeciego do wykazu zgodnie z art. 48 rozporzadzenia nr 555/2008
Unia Europejska akceptuje ten organ jako organ upowazniony do wydawania
swiadectw, ktore bedzie ona uznawac.
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Istota regulacji prawnej zawartej W tytule trzecim rozporzadzenia nr 555/2008, a
zwlaszcza standaryzacji dokumentow towarzyszacych produktom sektora wina,
jest oczywiscie utatwienie migdzynarodowego handlu tymi produktami za pomoca
jednego z typowych instrumentéw handlu miedzynarodowego (a w Unii
Europejskiej takze podstawowej zasady, na ktorej opiera si¢ wolny przeptyw
towardw), tj. uznawania certyfikatbw — w tym przypadku uznawania $wiadectw
kraju trzeciego, wystawianych w ramach ustandaryzowanego dokumentu V I 1.

Z tego powodu krajsky soud (sad okregowy) nie ma watpliwosci co do tego, ze
sama Unia Europejska juz w treSci przepisow rozporzadzenia Nk 555/2008
I poprzez wpis zatwierdzonych organdéw do wykazu prowadzonego ha podstawie
art. 48 tego rozporzadzenia okazuje zaufanie do §wiadectw wystawianych'przez te
organy i uznaje te $wiadectwa bez koniecznosci spetnienialdalszychywymogow.
Oczywiscie, zaufanie t0 nie moze by¢ nieograniczone i samo rozperzadzenie
przewiduje, ze moze dojs¢ do ustalenia, iz zaufanie tozostate naduzyte(zob. np.
art. 51). W takim przypadku istnieje jednak mozliwosé, zebyyUnia Buropejska
ochronila rynek unijny za pomocg aktow migdzynarodewego prawa publicznego,
bez koniecznosci angazowania si¢ W mozliwic ‘dlugotrwaty Junijny proces
legislacyjny. Jest zatem oczywiste, ze Unia Europejska‘moze,podjac¢ stosunkowo
skuteczne $rodki, a jezeli tak nie zrobi, te nalezy przyjmowac, ze nadal ufa
organom zatwierdzonym przez kraje trzecie i wpisanym do wykazu zgodnie
z art. 48 rozporzadzenia nr 555/2008.

Strona przeciwna przedtozyta dedatkewo szeteg dokumentow, ktore maja
dowodzi¢, ze organy admifiistracyjnc'Republiki Czeskiej poinformowaty Komisje
0 problemach zwigzanych z wihamiy przywozonymi z Motdawii ize wtym
przedmiocie odbyto sie, Kilka» dwustronnych spotkan migdzy strong czeska
I motdawska. Dakumentys, tey, stanowiag jednak przede wszystkim dowod
aktywno$ci ofgandww, czeskichdopiero po tym, jak dopuszczono si¢
przedmiotowych deliktéw administracyjnych, i nie prowadzg do podwazenia tego,
ze Unia_Europejska jako ‘catos¢ zamierza nadal ufa¢ s§wiadectwom wydawanym
przez zatwierdzone organy 2 Motdawii. Niezaleznie od tego, czy brak reakcji ze
strony Kemisji, jest ‘przéz nig zamierzony, czy raczej stanowi jedynie wynik
niedastatecznejskomunikacji z czeskimi organami krajowymi, to indywidualne
starania, czeskichworganow krajowych o zmiang postgpowania motdawskiego
zatwierdzonego organu w zakresie testowania wywozonych win i wystawiania
$wiadectw na dokumencie V | 1 nie mogg mie¢ wptywu na charakter dokumentu
V I Ty Nalezy zauwazy¢, ze tutejszy sad nie ma wiedzy na temat konkretnych
probleméw, ktore sa wskazywane w kontek$cie przywozu win z Motdawii,
I kwestia ta nie zostala w zaden sposob blizej rozpatrzona w omawianym
postgpowaniu administracyjnym (w szczegolnosci nie zostato blizej dowiedzione,
na ile o tych problemach miata wiedzie¢ sama skarzaca).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, tutejszy sad uwaza, ze dokument V1 1
nie stanowi jedynie administracyjnej formalno$ci na potrzeby celne, a zawarte
w tym dokumencie $wiadectwo moze powodowac¢ u osoby handlujacej winem
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przekonanie, ze przywozone wino spelnia okre§lone standardy jako$ciowe.
[Or. 6]

I11. B. Skutki dla zastosowania prawa krajowego

Na wypadek gdyby Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przychylit si¢ do
przedstawionego wyzej pogladu prawnego, krajsky soud (sad okregowy) uwaza za
wskazane przyblizenie konkretnych skutkow tego pogladu prawnego dla
pdzniejszego zastosowania prawa krajowego, a konkretnie zasady egzoneracyjnej
wyrazonej W § 40 ust. 1 ustawy nr 321/2004.

Podstawowy wniosek, ktory z przywotanego pogladu prawn€go, wyproewadzit
tutejszy sad inastgpnie Ustavni soud (trybunal konstytu@yiny), \to istnienie
mozliwo$ci uwolnienia si¢ przez dang osob¢ od odpowiedzialnosci, za delikt
administracyjny polegajacy na wprowadzeniu do obrotuy, wina, ktore zéstato
wyprodukowane niezgodnie z praktykami enologicznymi dezwolonymi przez
Uni¢ Europejska, poprzez wskazanie na $wiadectwo zawatte w dokumencie V | 1.
Uzyskanie takiego $wiadectwa moze stanowi¢ O'dotozeniu wszelkich staran,
ktorych mozna byloby oczekiwa¢ od tej. osoby, @by “zapobiec naruszeniu
obowigzku. Skoro regulacja prawna opiera,si¢yna zaufaniu Unii Europejskiej co
do zgodnosci z prawda $wiadectw wystawianyeh przez zatwierdzone organy
krajow trzecich w dokumencie V 1dto zasadniezo trudno bytoby usprawiedliwi¢
zadanie od podmiotéw handlujacyeh winem, ktére jest opatrzone dokumentem V |
1, zeby jednak nie ufaly $wiadectwun,i sprawdzaly jego zgodnos¢ z prawda.
Zadanie od takich podmietow “prowadzenia dalszych analiz (jezeli nie istnieja
rozsadne watpliwosci co'do zgodnoSel §wiadectwa z prawdg) stoi W sprzecznosci
Z istotg regulacji ujetej W. tytuledtrzeeim rezporzadzenia nr 555/2008. Regulacja ta
bytaby W istocie gcatkowieie “zbedna,ygdyby osoby handlujace winem mialy
Z wlasnej inicjatywywzapewnialydalsze, tozsame co do treSci, $wiadectwo
0 spelieniukryteriow wymaganych przez Uni¢ Europejska w odniesieniu do cech
wina.

Jezelitzatwierdzonyworgan kraju trzeciego o$wiadczy W dokumencie V I 1, ze
produkt zostat'wytworzony z zastosowaniem praktyk enologicznych dozwolonych
przez WUni¢ Europejska (a w rezultacie odpowiadajacych praktykom enologicznym
OIV)tovesoba handlujgca winem, ktore jest opatrzone tym dokumentem, moze
polegac na Zgodnosci z prawda takiego swiadectwa. Nie ma przy tym znaczenia,
ze 2y samego S$wiadectwa nie wynika, jakie konkretne analizy zostaty
przeprowadzone i jakie byty ich wyniki.

Nalezy jednak podkresli¢, ze mozliwos¢ uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci za
delikt administracyjny nie oznacza, ze osoby handlujgce winem, ktore jest
opatrzone dokumentem V I 1 zawierajacym odpowiednie $wiadectwo, maja by¢
automatycznie zwolnione z odpowiedzialnosci Z tytulu deliktow
administracyjnych  polegajacych na naruszeniu praktyk enologicznych
dozwolonych przez Uni¢ Europejska. Rozstrzygnigeie, czy w konkretnym
przypadku oparcie si¢ na tresci dokumentu V I 1 jest wystarczajace do uwolnienia
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si¢ od odpowiedzialno$ci, wymaga zbadania wszelkich okolicznos$ci danego
przypadku. Ogoélnie rzecz ujmujgc, na podstawie dokumentu V I 1 osoba
handlujagca winem moze generalnie zasadnie domniemywacé, ze wino speinia
odpowiednie kryteria jakosciowe. Moze doj$¢ jednak do ustalenia okolicznosci,
ktore w konkretnym przypadku wzruszaja takie domniemanie albo uniemozliwiajg
utozsamienie wina z odpowiednim dokumentem V I 1.

Tak jak zaufanie Unii Europejskiej do zgodnosci z prawda $wiadectwa nie jest
bezgraniczne (zob. np. mozliwos¢ dziatania zgodnie z art. 51 rozporzadzenia
nr 555/2008, zczym wigza si¢ ewentualne dalsze kroki Komisji wobec
zatwierdzonych organow krajow trzecich), tak rowniez osoba handlujaca winem
nic moze bezgranicznie ufa¢ zgodno$ci $wiadectwa z prawdg. ‘Poleganie na
$wiadectwie nie moze zatem zosta¢ uznane za dolozenie wszelkich staran
w sytuacji, gdy sprawca deliktu administracyjnego wiedziak albo obiektywnie
musial wiedzie¢, ze przywozone Wino moze z prawdopodobicfistwem W,stopniu,
ktorego nie mozna poming¢, nie spelnia¢ wymogow.co de praktyk emnologicznych.

Jak wskazat Ustavni soud (trybunat konstytueyjny), MWekonkretnym przypadku
nalezy oceni¢, czy kontrola jest prowadzona bezpoStednio u‘importera wina lub u
jego dalszego sprzedawcy, czy jest onagprowadzona bezpesednio po przywozie,
Czy raczej w znacznym odstepie czasowym, a takze, ¢zy istniejg okolicznosci,
ktore podwazaja waznos$¢ swiadectwa na dokumenciegV' 1 1. Jezeli ma dojs¢ do
natozenia kary administracyjnej, to ciczar dowodu“w zakresie tych okolicznosci
spoczywa na organie administracyjnym.

Zdaniem Ustavni soud (frybunahakonstytucyjnego) to rowniez przede wszystkim
na organie administracyjaym» spoczywa ci¢zar wykazania ewentualnych
watpliwosci co do tegoy, czy kontrolowane wino jest faktycznie winem,
W odniesieniu de ktorego wystawiono swiadectwo na dokumencie V 1 1, czy tez
nie dokonywano v odniesienity, do tego wina manipulacji po wystawieniu
swiadectwa, Jezeli [Or. 7] tego rodzaju watpliwosci bytyby poparte konkretnymi
ustaleniami ‘faktyeznymi, tososoba handlujagca winem musialaby je obali¢, aby
mozna bytosutozsamié_przedmiotowe wino z odpowiednim dokumentem V | 1.
Jedynie zatemyWitakim wypadku przyjmowane przez t¢ osob¢ domniemanie
spelnienia kryteriow jakosciowych przez wino, ktore to domniemanie jest
zwigzane'z dokumentem V I 1, moze mie¢ rzeczywista podstawe.

W niniejszej sprawie skarzgca nie przedtozyta w postepowaniu administracyjnym
konkretnych dokumentéw V 1 1, a jedynie wniosta o przeprowadzenie dowodu
ztych dokumentéw. Organy administracyjne nie zazadaty jednak tych
dokumentdéw, poniewaz przyjety, ze do rozstrzygnigcia sprawy W ogole nie sg one
potrzebne. Jakkolwiek w $wietle tych okolicznosci przedtozone pytania
prejudycjalne mogtyby zosta¢ uznane jedynie za pytania akademickie, to jednak
udzielenie na nie odpowiedzi ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sadu.
Gdyby bowiem dokument V 1 1 zasadniczo miat jedynie charakter formalnosci
administracyjnej na potrzeby przywozu wina, a osoba handlujgca winem nie
moglaby na jego podstawie w ogole wyprowadzaé zadnych wnioskow co do
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jakos$ci wina, to W przedmiotowym postepowaniu administracyjnym w 0gole nie
byloby potrzeby zada¢ konkretnych dokumentéw V 1 1. Skutkiem bytaby
niezasadnos¢ danego zarzutu skargi. Jezeli jednak dokument V | 1 nie ma
charakteru jedynie administracyjnej formalnosci, to zastosowanie znajduje
jednoznaczny poglad Ustavni soud (trybunalu konstytucyjnego), ze uzyskanie
tego dokumentu mogto skutkowaé¢ uwolnieniem skarzacej od odpowiedzialnosci,
w zwigzku z czym organy administracyjne powinny byly zbada¢ 1 ocenié
konkretne okolicznosci faktyczne sprawy celem rozstrzygnigcia, czy skarzaca
skutecznie uwolnita si¢ od odpowiedzialnosci z tytutu deliktu administracyjnego,
czy tez nie. W rezultacie nalezatoby uchyli¢ decyzj¢ administracyjng, a'w dalszym
postepowaniu organ administracyjny musiatby zbada¢ 1 ocenié), tego\rodzaju
okolicznosci.

1. C. Zgodnos¢ zasady egzoneracyjnej wynikajgcej z prawa Krajowegoyz prawem
Unii

Jakkolwiek tutejszy sad nie ma watpliwosci co‘do zgodnosci wyzej opisanych
skutkow zastosowania prawa krajowego z prawem Unii, pestanowik on przedtozy¢
réwniez pytanie drugie, a to przede wszystkim ‘eclem zapobiezenia sytuacji,
w ktorej [pierwsze] pytanie prejudycjalne, zostatobyy, zrezumiane zbyt wasko
wskutek nieprawidtowego okreslenia tege, Wijakim stopniu w niniejszej sprawie
chodzi o wyktadni¢ prawa Unii, aq Jakim stophiu chedzi juz 0 wyktadni¢ czysto
krajowej regulacji prawnej. Poza tym'mozliwos$¢€ egzeneracji odnosi si¢ posrednio
rowniez do egzekwowania samych przepisow prawa Unii dotyczacych praktyk
enologicznych, a konkretnie art."80 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013. Roéwniez
z tego powodu sad uznaje za wskazane, zcby Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej mial mozliwos¢dwypowiedzenia si¢ nie tylko w kwestii samego
charakteru dokumentu V4 1, 1,%le rowniez kompleksowo odnosnie do pogladu
prawnego, ktdty prezentuje, tutéjszy sad [oraz Ustavni soud (trybunat
konstytucyjny)], waprzedmiocie ‘zastosowania prawa krajowego ito w szerszym
kontekscie.

Jako zenz perspektywy. prawa Unii nie ma znaczenia, na ile zasada prawa
krajowego jestywymazona wprost w tekscie ustawy, sad przystapi na potrzeby
pytania, drugiegoy, do sformutowania konkretnej zasady prawa krajowego
znajdujacej, zastosowanie W niniejszej sprawie, ktora przede wszystkim wynika
Z przepisu 840 ust. 1 ustawy nr 321/2004, a nastepnie zostata skonkretyzowana
w pogladach Ustavni soud (trybunatu konstytucyjnego) sformutowanych
W niniejszej sprawie. Z uwagi na charakter dziatalnosci orzeczniczej Ustavni soud
(trybunalu konstytucyjnego) nalezy t¢ zasad¢ prawa krajowego uznawaé
w konkretnej sprawie za ostateczng i wigzacg dla wszystkich sagdow. T¢ zasade
prawa krajowego, nad ktorej zgodnoscig z prawem Unii zastanawia si¢ tutejszy
sagd, mozna streSci¢ W nastgpujagcy SposOb: Osoba handlujagca winem
przywozonym Z Moldawii moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci z tytutu deliktu
administracyjnego polegajacego na wprowadzeniu do obrotu wina poddanego
praktykom enologicznym niedozwolonym w Unii Europejskiej, jezeli organy
krajowe nie wzruszg przyjetego przez t¢ osob¢ domniemania, z€ wino zostato
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wyprodukowane z zastosowaniem praktyk enologicznych dozwolonych przez
Uni¢ Europejska, w oparciu 0 dokument V 1 1 wydany przez organy motdawskie
na podstawie rozporzadzenia nr 555/2008.

Jak wskazano juz wyzej, zastosowanie wskazanej zasady wymaga uwzglednienia
szeregu okolicznosci faktycznych, a od samej zasady przewiduje si¢ wiele
wyjatkow. Przedmiotem pytania drugiego jest zatem, czy z perspektywy prawa
Unii jest zasadniczo wylaczona mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci
za delikt administracyjny na podstawie wskazanych okolicznosci, czy tez z prawa
Unii wynikajg inne przeszkody w zastosowaniu takiej zasady, ktore musza zbadaé
organy krajowe. [Or. 8]

Jako ze tutejszy sad nie dostrzega zadnej przeszkody w zastosowaniu wskazanej
zasady prawa krajowego (jezeli Trybunat Sprawiedliwosct, Unii Furopejskiej
uzna, ze dokument V I 1 nie jest jedynie formalnoscig, administracyjha na
potrzeby celne), uwaza on, ze nie jest konieczne “przedstawianie hdalszych
argumentoéw za tym pogladem.

1IV. Whnioski

Z uwagi na powyzsze Krajsky soud v Bine (sad,okregowy W Brnie) przedktada
Trybunatowi Sprawiedliwo$ci UniiEBuropejski€j,nastgpujace pytania:

1) Czy dokument V | Bwydany na podstawie rozporzadzenia Komisji
(WE) nr555/2008s, z'dnia 27 czerwca 2008 r. ustanawiajacego
szczegotowe @rzepisy. wiykonaweze do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 479/2008\w Sprawie wsp6élnej organizacji rynku wina w odniesieniu
do programew. wsparciay, handlu z krajami trzecimi, potencjatu
produkeyjnegoy, ‘orazs, kontroli  w sektorze wina, ktory obejmuje
Swiadectwo, zatwierdzonego organu kraju trzeciego, ze produkt zostat
wytworzeny %z zastosowaniem praktyk enologicznych zalecanych
lopublikowanyeh przez OlV [Migdzynarodowa Organizacje Winorosli
LWina] % Jub)\ dozwolonych przez Wspoélnote, stanowi jedynie
administracyjny warunek wywozu wina na terytorium Unii
Europejskiej?

2\ “€zy prawo Unii stoi na przeszkodzie zasadzie prawa krajowego,
zgodnie z ktorag osoba handlujagca winem przywozonym z Motdawii
moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za delikt administracyjny,
polegajacy na wprowadzeniu do obrotu wina poddanego praktykom
enologicznym niedozwolonym w Unii Europejskiej, jezeli organy
krajowe nie wzruszyty w stosunku do tej osoby domniemania, ze wino
zostalo  wytworzone  z zastosowaniem  praktyk enologicznych
dozwolonych przez Uni¢ Europejska, ktore to domniemanie mogla ona
przyja¢ w swietle dokumentu V | 1 wydanego przez organy
motdawskie na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 555/2008
zdnia 27 czerwca 2008 r. ustanawiajacego szczegOlowe przepisy
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wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2008 w sprawie
wspoblnej organizacji rynku wina w odniesieniu do programoéw
wsparcia, handlu z krajami trzecimi, potencjatu produkcyjnego oraz
kontroli w sektorze wina?
[...] [kwestie proceduralne prawa krajowego]
[...] [pouczenie o srodkach zaskarzenia]

Brno, 14 stycznia 2020 r.
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