Traducdo C915/19-1

Processo C-915/19
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
12 de dezembro de 2019
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formagéo jurisdicional,
Italia)

Data da deciséo de reenvio:

28 de novembro de 2019
Recorrente:

Eco Fox Srl
Recorridas:

Fallimento Mythen Spa

Ministero dell’Eeonomia eidelle Finanze e 0.

[Omissis]
[Omissis]
REPUBLICAITALIANA
O Consiglio di Stato
em formacéo jurisdicional (Quarta Seccao)
proferiu o presente
DESPACHO
no recurso [omissis] n.° 8746 de 2018, interposto por
Eco Fox s.r.l., [omissis];

contra
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Fallimento Mythen s.p.a., [omissis];

Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ministério da Economia e Financas),
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (Ministério do
Ambiente e Protecdo do Territorio e do Mar), Ministero delle Politiche Agricole,
Alimentari e Forestali (Ministério da Agricultura, Alimentacdo e Florestas),
Ministero dello Sviluppo Econémico (Ministério do Desenvolvimento
Econdmico), Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Servicos Aduaneiros e
Monopolios) [omissis];

sendo interveniente
Oil.B s.r.1. unipersonal, Novaol s.r.l. [omissis];
para a reforma

da sentenca n.° 8482/2018 do Tribunale amministrative, regionale~per il Lazio,
Roma, Seccdo Il (Tribunal Administrativo Regional ‘dosLacio, ‘Roma), publicado
em 26 de julho de 2018.

[Omissis] [vistos, elementos do processo]

Observacodes preliminares

1. Mediante sucessivos ate$ legislativos,no Estado italiano, a fim de facilitar o
arranque de um mercado ‘macienal de biediesel, estabeleceu trés programas
diferentes de intervengdes de duracde plurianual.

2. Estes programass, obtiveram, a “aprovacdo prévia da Comissdo Europeia,
necessaria porse tratar de auxilios'de Estado.

3. Nos_termossdosartigo'21.2 do Decreto Legislativo n.° 504, de 26 de outubro
de 1995, e das suas alteracOes posteriores, 0 Ministério da Economia e Financas
adotou, “atraves, de\ decretos, os regulamentos relativos as modalidades de
aplicacdoe,de imposte especial de consumo bonificado ao produto.

4, Pelos, Acordaos n.° 812, de 16 de fevereiro de 2012, e n.° 1120, de 28 de
fevereiro de«2012, a IV Seccdo do Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em
formagdo  jurisdicional, Italia) anulou, respetivamente, o artigo 4.°, n.° 2, do
Decreto "Ministerial n.° 256/2003 e o artigo 3.°, n.° 4, do Decreto Ministerial
n.° 156/2008. As disposicdes anuladas eram relativas aos critérios de atribuicdo
aos produtores de biodiesel das quantidades do produto isentas do imposto
especial de consumo.

[Omissis] [elementos do processo]
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6. Com o Decreto Ministerial n.° 37, de 17 de fevereiro de 2015, o Ministério da
Economia e Financas adotou um novo regulamento, pelo qual reformulou as
disposic¢des anuladas.

Processo em primeira instancia

7. A sociedade Eco Foxs.r.l. interpds recurso administrativo contra o Decreto
Ministerial n.° 37/2015.

8. Por sentenca de 31 de maio de 2017, o Tribunale Amministrativo Regionale per
il Lazio (Tribunal Administrativo Regional do Lécio, Italia) Temissis]“negou
provimento ao recurso [omissis].

No que respeita aos onze fundamentos de recurso, que se destinavama alegar, em
diversos aspetos, violacdo de lei (nacional e [da Unide, Europeia)) e desvio de
poder, o Tribunal [Administrativo] Regionale, considerou, desprovidos de
fundamento:

I)  [omissis] [improcedéncia de um fundamento\puramentesintérno]

I) falta de competéncia do oOrgdo do Estade (Ministério da Economia e
Finangas) para adotar um auxilio de'EStade,da competéncia da Comissdo Europeia
ou, em qualquer caso, falta de notificagdosprévia as entidades supranacionais
competentes para determinar. a eompatibilidade<tlo auxilio com o regime [da
Unido Europeia]. Considerou=se que o “Decreto Ministerial n.° 37/2015 nédo
estabelecia um novo programa desauxilios de Estado, mas, sem alterar a duracao
dos programas, estabelecia‘de farmasretroativa novos critérios para substituir os
critérios anulados judicialmente, [Omissis]

[11) [Omissis]

IV) agtitblo subsidiario, 'ao“que respeita ao reconhecimento da forca de caso
julgado, a violacaoe aplicacdo errada dos Acordaos n.° 812/2012 e n.° 1120/2012
e violagde de lei sob vérios aspetos, na medida em que o Decreto Ministerial
n.° 37/2025%eintroduziu um auxilio de Estado fora de prazo e sem notificacdo
previaiaos orgaes competentes da Unido Europeia. Conforme referido, o Tribunal
considerou,_que as disposi¢cGes impugnadas ndo estabeleciam um programa de
auxihios de Estado, mas redefiniam, com efeito retroativo, alguns coeficientes de
atribuicdo das quotas de biodiesel com beneficio fiscal na sequéncia da anulacao
dos critérios anteriores;

[Omissis]

[improcedéncia de fundamentos de recurso invocados em primeira instancia].
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Processo em sede de recurso

9. A sociedade recorrente interpds recurso da sentenca, reiterando a tese de fundo
segundo a qual o Decreto Ministerial n.° 37/2015 estabelece um novo auxilio de
Estado que tem o efeito de prorrogar o auxilio anulado. Invocou, mais
especificamente, oito fundamentos de recurso.

Para se opor ao recurso, constituiram-se em juizo a Amministrazione delle finanze
(Administracdo Tributaria) e outras Administracbes do Estado, bem como a
Fallimento Mythen s.p.a. (a seguir «Fallimento»), a qual considgraso recurso
parcialmente inadmissivel e integralmente desprovido de fundamento quanto ao
mérito.

[Omissis]

Na audiéncia pablica de 15 de maio de 2019, a Fallimento apresentou,copia da
sentenga n.° 5749/2019 proferida pelo Tribunal tAdministrativo “Regional do
Lacio, Seccéo Il, que ordenou a Agenzia delle’Degane e, dei, Mengpoli (Servicos
Aduaneiros e Monopolios) que, em aplicagdo do,Decreto Ministerial n.° 37/2015
ora impugnado, procedesse a redefinicdo das‘quotas“de biodiesel com beneficio
fiscal atribuidas a recorrente para os exercicios 2006-2020:

10. Pelo Despacho n.° 3242, de 21 de maio de 2019, esta Seccdo [do Consiglio di
Stato] ordenou medidas instrutorias a fim de'obter,da Administracdo um relatorio
que indique se, e quando,@rregulamentagdo adotada pelos Decretos Ministeriais
n.° 256, de 25 de julhe 'des2003, e™n.° 156, de 3 de setembro de 2008, foi
notificada aos organismos‘competentes da Unido Europeia, bem como quaisquer
outros elementos Utels, do ponto deyistado caso em apreco, para a decisao».

O Ministérioda Economia e Finangas apresentou um relatorio com varios anexos.

11. As_partessdiscutiram, 08 resultados das medidas instrutorias e retiraram
conclusOes opostas, das mesmas.

A Fallimento observa que [o] relatério demonstra que a Comissdo Europeia tinha
conhecimentonda existéncia e do contetdo do Decreto Ministerial n.° 37/2015,
dado ‘que, tinha iniciado uma investigacdo sobre o alegado auxilio ilegal a pedido
de um partietlar, que tinha apresentado a mesma tese que a defendida no presente
processo. ‘Se tivesse considerado que o regulamento impugnado constituia um
auxilio de Estado nédo autorizado, a Comisséo teria tomado as medidas necessarias
para restabelecer a legalidade [do direito da Unido Europeia] infringida.

A recorrente alega que, ao contrario do que foi invocado pelas partes contrarias,
os regulamentos anteriores foram notificados aos orgaos competentes da Uniéo
Europeia, pelo que o Decreto Ministerial n.° 37/2015 impugnado também deveria
ter sido notificado em aplicagdo direta da legislacdo [da Unido Europeia]
pertinente. Em consequéncia, pede a sua anulacdo ou ndo aplicacao.
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[Omissis] Em resposta a tese da recorrida sobre o conhecimento, por parte da
Comissdo, da existéncia e conteldo do ato impugnado, a sociedade recorrente
alega que a Administragdo ndo forneceu informacGes sobre o processo que invoca
e sobre a decisdo final, ndo cumprindo assim a notificacdo deste Orgao
jurisdicional.

A Fallimento respondeu que, de acordo com a regulamentacéo setorial [da Unido
Europeia], perante a queixa de um particular, a Comissdo ndo esta obrigada a
adotar uma decisao final, podendo limitar-se a enviar ao denunciante o seu parecer
preliminar, como aconteceu no presente caso.

[Omissis] [processo]

Pedido de deciséo prejudicial

13. Com o segundo fundamento do recurso, a sociedade recorrente‘reitera a
acusacdo de inobservancia de diversas disposi¢es & decisfes ¥[da Unido
Europeia], bem como do artigo 117.° da Constituigdoy[italiana] ‘e de disposicdes
do direito nacional: alega que o regulamento,impugnadofconstitui um auxilio de
Estado novo, dado o anterior ter sidofanulado,com, efeites retroativos, ou, em
qualquer caso, uma modificacdo do_auxilio preexistente, "‘que — nos termos do
artigo 108.°, n.° 3, TFUE, conforme interpretado pelo Tribunal de Justica da
Unido Europeia — requeria, emsgquaisquer circunstancias, uma notificacdo préevia a
Comisséo Europeia.

As medidas instrutoriashordenadas por esta Seccdo [do Consiglio di Stato]
revelaram que — contrariamente®ao que.alegam os recorridos - 0s regulamentos
adotados pelos Decretos Ministeriais n.° 256/2003 e n.° 156/2008 foram levados
ao conhecimento da.Comissde Europeia.

Como resultada‘téenicatlegisiativa utilizada, que consistiu em dar nova redacéo a
textos (légais_anteriaresy(«hovellazione»), os dois primeiros artigos do Decreto
Ministerial n.%,37/2015 ndo pretendiam aumentar a duracdo dos auxilios ja
concedidos, mas*alterar os critérios de atribuicdo dos beneficios, estabelecendo
novas regrasnde forma retroativa. E absolutamente inequivoco neste sentido o
novonartigo 3.° do regulamento, nos termos do qual «[s]em alteracdo dos dados
histérices “eem base nos quais cada sociedade foi autorizada a participar nos
programas e se tornou destinataria de quotas bonificadas de biodiesel, sdo
redefinidas as atribui¢des do referido produto para as mesmas empresas no que
respeita aos exercicios de 2006, 2007, 2008 e 2009, tendo em conta o0s critérios
estabelecidos respetivamente nos artigos 1.° e 2.°».

A recorrente alega que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
qualquer modificacdo de um auxilio de Estado deve ser previamente notificada a
Comisséo Europeia.
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No entanto, ndo parece que 0s acorddos invocados a este respeito sejam decisivos
na medida em que, para além das afirmacdes de principio, parecem referir-se a
atos constitutivos de auxilios (Acordao do Tribunal de Justica [Grande Secgéo], de
27 de junho de 2017, C-74/16, EU:C:2017:496) ou a atos que alargam os préprios
auxilios a uma nova categoria de beneficiarios (Acorddo do Tribunal Geral
[Oitava Seccéo], de 11 de junho de 2009, T-301/02, EU:T:2009:191).

Parece também que a Comissdo, na sequéncia de uma queixa de uma parte no
processo, tomou conhecimento do Regulamento adotado pelo Decreto Ministerial
n.° 37/2015, sem desencadear qualquer medida a este respeito contra a“ltalia. Esta
circunstancia pode constituir a indicacdo de que a Comissdo ndo censiderou,que o
regulamento instituia um novo auxilio de Estado na acecdo da regulamentacao,[da
Unido Europeia].

Este Consiglio di Stato toma nota do disposto no w2, 13%da, Comunicacdo da
Comisséo relativa a aplicacdo da legislacdo em matéria,dejauxilios, estatais pelos
tribunais nacionais (2009/C 85/01), segundo a qual ‘«fe]m+case,de ddwvida sobre a
qualificacdo como auxilio estatal, os tribupais nacionais poderde solicitar um
parecer a Comissdo, conforme indicado na secc&o 8 daypresente comunicagéo».
Acrescenta, no entanto, o n.° 13.° «semgdprejuizo,da possibilidade ou da obrigacédo
de um tribunal nacional submeter a materia ao TJICE para uma deciséo prejudicial
ao abrigo do artigo 234.° do Tratade» (atual@rtigo 26%.° TFUE).

14. Por conseguinte, tendo_em centa o,monopoélie interpretativo do direito [da
Unido] que os Tratados gonferem ao, Tribunal de Justica e a natureza de 6rgao
jurisdicional de ultima instaneia de Consiglio di Stato, este 6rgédo jurisdicional —
nos termos do artigo267.% TFYE s suspende o presente processo a fim de
submeter o pedido, de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia nos termgs, seguintes:

«Pergunta-sesae ~Iribunah, de Justica da Unido Europeia se, a luz dos
artigos 207 TRUE, e.\108.° TFUE, do Regulamento (CE) n.°659/1999 do
Conselho, den22 “de™marco de 1999, conforme posteriormente alterado, do
Regulamento (CE) ni° 794/2004 da Comissdo, de 21 de abril de 2004, e das
eventuais ‘disposigoes posteriores pertinentes do direito [da Unido Europeia],
constitui. um, auxilio de Estado, submetido como tal a uma obrigacdo de
notificagaoyprévia a Comissdo Europeia, um ato normativo de direito derivado
comov regulamento adotado pelo Decreto Ministerial n.° 37/2015 impugnado no
presente‘processo, que, em execucao direta de acordaos do Consiglio di Stato que
proferem a anulacdo parcial dos regulamentos anteriores ja comunicados a
Comissao, teve incidéncia retroativa nas modalidades de aplicacdo do imposto
especial de consumo bonificado ao biodiesel, alterando retroativamente os
critérios de reparticdo do beneficio fiscal entre as empresas que o requerem, sem
prolongar no tempo a vigéncia do programa de auxilios fiscais?»

[Omissis]
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Pelos fundamentos expostos,

O Consiglio di Stato, em sede jurisdicional (Quarta Secc¢do) [omissis],

[omissis] submete ao Tribunal de Justica a questdo prejudicial apresentada no
n.° 14;

[Omissis] [férmulas processuais e suspensdo da instancia]

Proferido em Roma [omissis] em 28 de novembro de 2019 [omissi
[Omissis]

Roma, 5 de dezembro de 2019
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