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VALIPAATOS

Nejvyssi, spravni soud \(ylin, hallintotuomioistuin, TSekki) [- —] [laajennetun
jaoston kokoonpano] on péattanyt asiassa, jossa kantajana on BONVER WIN,
a.s.qtkotipaikka [=] Ostrava [(Tsekki)] [- -], ja vastaajana Ministerstvo financi
(valtiovaramnministeri®, TSekki), kotipaikka [- —] Praha 1 [(TSekki)], ja joka
koskee kanteesta, jonka kantaja on nostanut 22.6.2014 annetusta
valtiovarainministerion paatoksestd [~ —], Méstsky soud v Prazen (Prahan
kaupunkioikeus) 15.6.2016 antamasta tuomiosta tehtya kassaatiovalitusta [ —],

Seuraavaa:

I.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Sovelletaanko SEUT 56 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja
kansalliseen lainsaadantoon (yleinen kunnallinen maéarays), jolla
kielletddn kunnan jossakin osassa tietty palvelu vain siitd syystd, etta
osa tallaisen lainsdadannon soveltamisalaan kuuluvan palvelujen
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tarjoajan asiakkaista voi olla tai on Kkotoisin toisesta unionin
jasenvaltiosta?

Mikali sovelletaan, riittddké SEUT 56 artiklan soveltamiseen pelkka
vdite toisesta jasenvaltiosta kotoisin olevien asiakkaiden olemassaolosta
vai onko palvelujen tarjoajan osoitettava, ettd palveluja tarjotaan
tosiasiallisesti  toisten  jasenvaltioiden  kansalaisista  koostuville
asiakkaille?

2. Onko ensimmaisen kysymyksen kannalta mitddn merkitysta silla,
etta

a) mahdollinen palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminenyen
merkittavasti rajattu niin maantieteellisesti_kuin asiallisestikin (de
minimis -poikkeuksen mahdollinen sovellettavuus);

b) ei vaikuta ilmeiseltd, ettd kansallinen “lainsaadantd asettaisi
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti erilaiseen asemaan toimijat, jotka
tarjoavat palvelujaan ensisijaisesti muidend, jasenvaltioiden
kansalaisille, ja toimijat, jotka, ovat keskittyneet kotimaisiin
asiakkaisiin?

Il.  [--] [kansallista lainsdadantod koskevia tietoja]
Perustelut
I. Oikeudenkaynnin kohde

Kantaja (jéljempédnd valittaja) on.tSekkildinen yhtid, joka tarjosi Dé&Cinin
kaupungissa «vedonlyontipalveluja, vastaajana olevan valtiovarainministerion
myontamaélla luvalla-falkup. s. 2]

Décinin kaupunki kielsivedonlyontipelien tarjoamisen vedonlyonti-, arpajais- ja
muiden vastaavienypelien sédantelystd antamallaan yleiselld méaréykselld [- —] nro
32013 (obecné zavazna vyhlaska [- —] mésta Dé&Cin ¢. 3/2013, o regulaci
provozovani ‘sazkovych her, loterii a jinych podobnych her) koko DéCinin
kaupungin alueella arpajaisista ja muista vastaavista peleistd annetun lain nro
202/1990. (zakon ¢.202/1990 Sh., o loteriich a jinych podobnych hrach)
(jaljempané arpajaislaki) nojalla, lukuun ottamatta kasinoja, jotka sijaitsevat
méaéarayksen liitteessé 1 luetelluissa paikoissa. Maardyksen seurauksena arpajais-
ja vedonlyontipalvelujen tarjoajille myo6nnetyt luvat joutuivat ristiriitaan
lainsdddannon kanssa, paitsi niiltd osin kuin niiden toimipisteet olivat yleisen
madrayksen liitteessa luetelluissa paikoissa.

Vastaaja kumosi arpajaislain 43 8:n 1 momentin nojalla 22.10.2014 antamallaan
paatoksellda valittajan vedonlyontipalveluja koskevan toimiluvan osoitteessa
Kamenicka 657/155, Dé€in. Se esitti perusteluissa, ettd kyseinen lupa oli
ristiriidassa DéCinin kaupungin yleisen madrdyksen nro 3/2013 kanssa. Valittaja
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valitti edelld mainitusta vastaajan paatoksestd esittamélld oikaisuvaatimuksen,
jonka valtiovarainministeri hylkasi paatoksellaan 22.6.2014.

Valittaja valitti pditoksestd nostamalla kanteen, jonka Mé&stsky soud v Praze
hylkdsi. Tuomion perusteluissa tuomioistuin muun muassa hylkasi Vvéitteen
kansallisen ja unionin oikeuden vélisesta ristiriidasta. Unionin oikeutta ei sovelleta
asiaan, koska valittaja ei ole henkild, joka kyseisessd asiassa hyotyisi tavaroiden
vapaasta liikkuvuudesta.

Valittaja teki M¢éstsky soudin tuomiosta kassaatiovalituksen Nejvyssi spravni
soudiin. Se arvosteli kassaatiovalituksessa Méstsky soudia viittien, ettd Méstsky
soud oli toiminut vaarin kieltaytyessaan soveltamasta unionin oikeutta.“Dé&c¢inin
kaupungin yleisen maardyksen nro 3/2013 ja arpajaislain (erityisesti, 43 &:pl
momentin luettuna yhdessa 50 §:n 4 momentin kanssa) saannokset' ovat sen
mukaan ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Valittaja viittasi erityisesti unionin
tuomioistuimen 11.6.2015 antamaan tuomioon Betlington Hungary ym.\(C-98/14,
EU:C:2015:386), jonka mukaan jasenvaltioiden alueellaany, toteuttamien
arpajaistoiminnan rajoitusten on téaytettdva suhteellisuuden edellytykset, kuten
unionin tuomioistuin rajasi viitatun tuomien 92 kohdassa. ‘Arpajaistoiminnan
séantely Tsekissa ei vaikuta téyttdvan naité, edellytyksid, Arpajaistoiminnan
kansallinen sééantely on epdjarjestelmallista ja epéajohdonmukaista, silla se sallii
kuntien toimia yleisia maarayksia antagssaan,taysimmielivaltaisesti asettamatta
niille minkdanlaisia saantoja tai rajoja.

Valittaja korosti viitaten unionin tuomigistuimen tuomion Berlington Hungary 25
ja 26 kohtaan, ettd osa DéCiningarpajaistoimipisteiden asiakkaista, jotka kayttivét
niissd tarjottuja arpajaispalveluja, “olivat unionin muiden j&senvaltioiden
kansalaisia.¢Naille henkilOtlle, valittaja tarjosi SEUT 56 artiklassa tarkoitettuja
palveluja®y Todisteena “vaittdmélleen valittaja esitti toimipisteen tilanteen
yksityiskohtaisesti tuntevan henkilon valaehtoisen vakuutuksen; valittaja esitti
kyseistd henkil6d myos todistajaksi. Lisdksi valittaja esitti useita muita vaitteita,
joiden toistaminen ei ole'ennakkoratkaisupyynnon kannalta tarpeen.

Vastaaja‘ilmoitti kassaatiovalitusta koskevassa lausunnossaan, etta unionin oikeus
el koske yksinomaan kansallisia tilanteita. Ulkomaisia asiakkaita koskeva
perustelu on merkitykseton.

Nejvyssitspravni soudin viides jaosto pyrki asian ennakkoarvioinnin jilkeen
kyseenalaistamaan Nejvyssi spravni soudin aikaisemman oikeuskdytdnnon. Tésté
syysta asia siirrettiin Nejvyssi spravni soudin laajennetulle jaostolle. Viides jaosto
esitti, ettd valittajan asian kaltaisissa tapauksissa Nejvyssi spravni soud ei huomioi
unionin oikeuteen liittyvaa tekijaa ja ettd arpajais- ja muiden vastaavien pelien
tarjoaja ei voi vedota unionin oikeuteen erityisesti palvelujen vapaan liikkuvuuden
osalta. Valittaja kuitenkin viittasi  kannekirjelmdn taydennyksessd ja
kassaatiovalituksessa unionin oikeuden sovellettavuuteen, silla osa valittajan
asiakkaista koostuu muiden unionin jasenvaltioiden kansalaisista, joille valittaja
tarjosi palveluja SEUT 56 artiklan nojalla. Lisdksi DéCinin kaupunki on noin 25
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kilometrin padssa Saksan liittotasavallan rajasta, ja on suosittu palvelujen
hankintapaikka [alkup. s. 3] Saksan kansalaisten parissa. Rajat ylittdvasta
tekijastd ei néin ollen voi olla epéilystdkddn. Tdman vditteen perusteella viides
jaosto siirsi asian laajennetulle jaostolle.

Viides jaosto on sitd mieltd, ettd unionin oikeus on sovellettavissa kasiteltavaan
asiaan varsinkin siitd syystd, ettd osa valittajan asiakkaista on unionin muiden
jasenvaltioiden kansalaisia. Mikali valittaja vaittda tarjoavansa palveluja myos
muiden jasenvaltioiden kansalaisille, ei unionin oikeuden soveltamista voida
sulkea pois pelkéstdan vaittaméllg, ettd kyse on yksinomaan  kansallisesta
oikeussuhteesta, jolla ei ole mitddn yhteyttd jasenvaltioiden,, véliseen
kaupankayntiin. Tuomiosta Berlington Hungary k&y nimittain selkeasti tlmi, etti
jos osa asiakkaista on toisten jasenvaltioiden kansalaisia, kyse'ei ole yksinomaan
kansallisesta oikeussuhteesta, vaan kyse on SEUT 56 artiklassa tarkoitetusta rajat
ylittavasta palvelujen tarjonnasta. Se, ettd valittaja onftSekkildinen oikeushenkild,
joka tarjoaa palvelujaan Tsekin alueella, ei estd ainionin oikeuden soveltamista
kyseiseen tapaukseen.

Viides jaosto korostaa, ettd vedonlyOnti-| ja arpajaistoimintaa ei ole
yhdenmukaistettu unionin tasolla. Se ei kuitenkaan muutahmitenk&én sitd, ettd
jasenvaltioiden on noudatettava unioninyoikeuttay, erityisesti palvelujen vapaata
liikkuvuutta koskevaa primaarioikeutta, Samalla “on pidettdva mielessa, etta
arvioidessaan sitda, kuuluuko jokin sisamarkkineiden perusoikeuksien rajoitus
unionin oikeuden piiriin, unionin tuemioistuin ei sovella de minimis -periaatetta.
Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosté ilmenee kuitenkin, etté
EUT-sopimus koskee myos perusvapauden ulottuvuudeltaan vahéistakin tai
vahamerkityksista rajoittamista.

Edelld dmaipittujen padtelmien, “ja erityisesti unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon [— =} perusteella viidennen jaoston mukaan ei ole tarpeen kysya
unionin tuomioistuimelta, onko késiteltdvassa asiassa unionin oikeuteen liittyva
tekija. Taltd osin on kyse acte eclairé -tapauksesta. Nejvyssi spravni soudin muut
jaostot ovat tulleetyvastaavanlaisissa asioissa erilaisiin tuloksiin, joiden perusteella
ynionin “oikeutta el voida soveltaa asiaan, vaikka palvelut tarjottaisiin osittain
unionin muiden, jasenvaltioiden kansalaisille. Viides jaosto siirsi asian kasittelyn
Nejvyssi spravnisoudin laajennetun jaoston késiteltdvéksi, jotta laajennettu osasto
voisi muuttaa tdhanastista oikeuskaytantoa.

Asian siirryttya laajennetun jaoston kasittelyyn valittaja ehdotti, ettd laajennettu
jaosto esittéisi ennakkoratkaisukysymyksen unionin tuomioistuimelle ja selvittéisi
unionin oikeuden sovellettavuuden asiassa.

I1. Merkityksellinen unionin oikeus ja kansallinen oikeus

SEUT 56 artiklassa maarataan, ettd jaljempéna olevien maardysten mukaisesti
kielletddn rajoitukset, jotka koskevat muuhun jasenvaltioon kuin palvelujen
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vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota
palveluja.

Arpajaislain nro 202/1990, sellaisena kuin se oli voimassa vuonna 2013, 50 §:n 4
momentin mukaan kunta voi yleiselld mé&&rdyksella méaaratd, ettd vedonlyonti-,
arpajais- muut vastaavat pelit voidaan sallia vain tietyissa paikoissa ja tiettyna
ajankohtana kyseisen maardayksen mukaisesti, maarittdd, missa paikoissa ja mina
ajankohtana vedonlyonti-, arpajais- ja muiden vastaavien pelien tarjoaminen on
kunnan alueella sallittu, tai kieltdd vedonlyonti-, arpajais- ja muiden vastaavien
pelien pelaamisen kokonaan kunnan koko alueella. Laissa maé&ritetddn myds, mité
siind tarkoitetaan vedonlydnti-, arpajais- ja muulla vastaavalla pelilla.

Kunnilla on arpajaislain nojalla oikeus saannelld vedonlyonti-, arpajais=,jasnuiden
vastaavien pelien tarjoamista yleisilla maarayksilla oman_toimivaltansa piirissa.
Téahan kuntien toimivaltaan sisaltyy edell& mainittujendpelientayskielto, valikoiva
salliminen tai yleinen salliminen. Tietyn konkreettisenyséantelyn valinta kuuluu
kunnan poliittisen harkintavaltansa rajoissa kayttamén toimivallan,piiriin. Jotkin
kunnat kayttavat laissa maaritettyd toimivaltaa [alkup. s. 4}, maaraamélla joko
tayskiellon tai valikoivan kiellon (kuten Kasiteltdvassa asiassa»oli tehnyt myos
Décinin kaupunki), kun taas jotkin kunnat eivat,sditele kyseistd alaa millaan
tavalla.

Perustuslaillisten periaatteiden ja‘unioninoikeuden (mikali sitd voidaan soveltaa
asiaan) poliittisen harkintavallan puitteissa’ tapahtuvan noudattamisen valvonta
kuuluu ensisijaisesti sisdasiainministerién (ministerstvo vnitra) toimivaltaan osana
kuntien itsendisen toiminnan-valvontaa. Yleisten maaraysten lainmukaisuuden ja
perustuslaillisuuden ‘valvontaa suorittavat myds hallinnolliset tuomioistuimet,
kuten on tassé tapauksessa, mutta mygs Ustavni soud (perustuslakituomioistuin).

Viitatun arpgjaislain’d0 §1'4 momenttiin liittyen DéCinin kaupunki antoi yleisen
méaarayksennro 3/2018, vedonlyonti-, arpajais- ja muiden vastaavien pelien
sdantelystéa. Maarayksella kiellettiin vedonlyonti-, arpajais- ja muiden vastaavien
pelien, tarjoaminen, DéCinin koko kaupungin alueella arpajaislain nojalla. Samalla
madrayksen liitteessa 1 rajattiin tarkat osoitteet, joissa sallitaan kasinotoiminta.

Nykyinen Nejvyssi spravni soudin oikeuskdytédntd perustui siihen, ettd unionin
oikeutta, jossa saadetdan palvelujen vapaasta liikkuvuudesta unionissa, ei voida
soveltaa“mainitun kaltaiseen séantelyyn, vaikka osa kasinoiden tai vastaavien
yritysten asiakkaista muodostuukin unionin muiden jasenvaltioiden kansalaisista.

I11.  Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kasiteltdvdssd asiassa Nejvyssi spravni soud pohtii, onko unionin oikeus,
erityisesti palvelujen vapaata liikkuvuutta unionissa koskevat unionin saannot
(SEUT 56 artikla ja sitd seuraavat artiklat), sovellettavissa vain siksi, ettd osa
kasinon asiakkaista muodostuu unionin muiden jasenvaltioiden kansalaisista.
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Jaljempéna esitetyistd syistd Nejvyssi spravni soudin laajennettu jaosto pitdd
ennakkoratkaisupyynnon esittdmista unionin tuomioistuimelle tarpeellisena.

Unionin oikeudessa taattu palveluiden tarjonnan vapaus koskee niin palvelujen
tarjoajia kuin asiakkaitakin (vrt. Cowan, 186/87, EU:C:1989:47 ja sitd seuraava
oikeuskaytént®). Laajennettu jaosto korostaa, ettd késiteltdvassé asiassa on riita-
asian  keskipisteessa mahdollinen palvelujen vastaanottamisen vapauden
rajoittaminen asiakkaan puolella. Valittaja on tSekkildinen yhtid, jonka kotipaikka
on Tsekissd, ja siksi Vvéitettd mahdollisesta palvelujen vapaan liikkuvuuden
rajoittamisesta ei tuotu edes esiin niiden tarjoajasta johtuen.

Laajennettu jaosto myont&d, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosté
seuraa, ettd SEUT 56 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sovelletaan Késiteltavaan
tapaukseen. Jasenvaltiossa asuvat henkildt, jotka menevat toiseen jasenvaltioon
turisteina tai opintomatkan vuoksi, on katsottava gpalvelujen vastaanottajiksi
unionin oikeudessa tarkoitetulla tavalla (komissioy. /Espanja,’ C-211/08,
EU:C:2010:340, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tuomiossa Berlington Hungary ym. (€-98/14, EU:C:2015:386) unionin
tuomioistuin mainitsi, ettd osa pé&asian kantajien asiakkaista oli Unkarissa
lomailevia Euroopan unionin kansalaisia (25 “kohta)jmja jatkoi 26 kohdassa:
“Palvelut, joita yhteen jdsenvaltioon ‘sijoittautunuty palvelujen tarjoaja tarjoaa
toisessa jasenvaltiossa olevalle ‘palvelujen vastaanottajalle siirtymatta itse pois
sijoittautumisjasenvaltiostaangrevat ‘EY 56 ‘@rtiklassa tarkoitettuja rajat ylittavia
palveluja”. Unionin tuomioistuin viittaa aieémpaan oikeuskéytdntoonsd (tuomio
Alpine Investments, C-384/93pEW:C:1995:126, 21 ja 22 kohta; tuomio Gambelli
ym., C-243/01, EU:C:2003:597, 53 kohta ja tuomio komissio v. Espanja, C-
211/08, EU:C:2010:340, 48 kehta).

Tsekin arpajais- ja vedonlydntipelilainsaddannon kaltainen kansallinen sd&nnosto,
jota sovelletaan erotuksetta Tsekin kansalaisiin ja muiden jédsenvaltioiden
kansalaisiin, “»voi  lahtokohtaisesti  kuulua EUT-sopimuksessa taattuja
perusvapauksia koskevien maardysten soveltamisalaan ainoastaan silt4 osin kuin
sita’ sovelletaan tilanteisiin [alkup. s. 5], jotka liittyvét jasenvaltioiden véliseen
kauppaan (ks:wastaavasti tuomio Anomar ym., C-6/01, EU:C:2003:446, 39 kohta
jatuemio Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, 21 kohta).

Suurimmassa osassa unionin tuomioistuimen késittelemistd, asiaan liittyvista
tapauksista oli rajat ylittava tekija.

Tuomiossa  Alpine Investments oli  kyse puhelimitse tapahtuvasta
tavaratermiinisopimuksiin liittyvistd palveluista, joita tarjottiin Alankomaista
késin puhelimitse alankomaalaisten asiakkaiden lisdaksi my®s unionin muista
jasenvaltioista kotoisin oleville asiakkaille; kansallisessa lainsdddanndssa
kiellettiin ndiden palvelujen tarjoaminen muihin jasenvaltioihin. Tastd syysté
unionin tuomioistuin tuli siihen tulokseen unionin oikeuden osalta, “ettd sitd
sovelletaan palveluihin, joita yhteen j&senvaltioon sijoittautunut palvelujen
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tuottaja tarjoaa puhelimitse toisessa jasenvaltiossa oleville mahdollisille
asiakkaille siirtymattd itse pois sijoittautumisjdsenvaltiostaan” (tuomion 22 kohta).

Tuomiossa Gambelli unionin tuomioistuin paatteli vastaavasti, ettd unionin oikeus
koskee myds palveluja, jotka tarjotaan Internetin valitykselld — ja siis siirtymatta
sijoittautumispaikasta — toisessa jasenvaltiossa (kyse oli rajat ylittdvasta
palvelujen tarjoamisesta Internetin valitykselld). Joten kaikki tdmén toiminnan
rajoitukset rajoittavat tallaisen palvelujen tarjoajan palvelujen tarjoamisen
vapautta.

Tuomiossa Berlington Hungary unionin tuomioistuin huomioi, etta @sa padasian
kantajien asiakkaista oli Unkarissa lomailevia Euroopan unionin, kKansalaisia
(tuomion 25 kohta), mutta vahvisti samalla unionin oikeuden soveltamisalan
seuraavasti: ’ei voida mitenkédédn sulkea pois sité, ettd muihin jasenvaltiothin kuin
Unkariin sijoittautuneet toimijat olisivat olleet tai olisivat Kitanostuneita avaamaan
pelisaleja Unkarin alueella” (tuomion 27 kohta).

On kuitenkin selvad, ettd unionin tuomioistuimen palvelujen, tarjonnan vapautta
koskevassa tah&nastisessa oikeuskéytdnndssd ei ole tdhan “mennessé sanottu
suoraan, onko SEUT 56 artiklaa ja sitd seuraavia_artiklojaysovellettava jo silla
perusteella, ettd ensisijaisesti kotimaan markkinoille suunnattua palvelua kayttaa
tai voi kéyttaa joukko unionin toisen jasenvaltion kansalaisia.

Taman johdosta laajennettu jaosto esittaa ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen. Jos kansallisessa tuomioistuimessa nostetaan kanne,
on aineellisesti kyse ristiriidastagpalvelujen, tarjonnan vapautta koskevien unionin
oikeussaantdjen kanssap kuka on velvollinen osoittamaan rajat ylittavan tekijan
olemassaolon, joka johtaisi, SEUT 56 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
soveltamiseen,.oja miltd osin?, "Riittdakd EUT-sopimuksen soveltamiseen
(tavanomaisgsti) astanosaisen vaite siitd, ettd muiden jasenvaltioiden kansalaiset
asioivat tai voivat asiolda sen toimipisteessa? Vai onko asianosainen velvollinen
todistamaan ‘tdman tosiseikan? Onko siis riittdvad, ettd yksikin toisesta
jasenvaltioista kateisin oleva asiakas asioi toimipisteessa?

Laajennettu jaosto korostaa, ettd se ei voi yhtya paatelmdan, jonka mukaan
(teoreettisesti) “yhdenkin unionin toisen jasenvaltion kansalaisen satunnainen
asiointiy, jossakin palveluja tarjoavassa toimipisteessa johtaisi automaattisesti
SEUT 56 artiklan soveltamiseen suhteessa mihin tahansa kansalliseen
lains&dadéntoon, jossa saadetdan kyseisen alan palveluista. Tallaisessa tapauksessa
Tsekissé ei olisi ainuttakaan toimipistettd, joita koskeva kansallinen lains&dadanto
ei kuuluisi SEUT 56 artiklan soveltamisalaan. Itse asiassa koko Euroopassa ei ole
yht&én toimipistettd, oli kyse mistd tahansa palvelutyypistd, jonka palveluja eivét
toisinaan kayttdisi ulkomaiset asiakkaat.

Taman jatkoksi laajennettu jaosto tiedustelee toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessdan,  voidaanko  ensimmadisen  kysymyksen
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arvioinnissa ottaa huomioon perusteluja ja periaatteita, joita sovelletaan unionin
oikeuden muilla (asiaan liittyvilld) aloilla.

Yht&alta on mahdollista pohtia, voitaisiinko myds palvelujen tarjonnan vapauden
alalla asettaa de minimis -sdantd, joka on kaytdssd muuan muassa kilpailun,
valtiontukien  (unionin  hankinnalle asettaman enimmadislaajuuden/-arvon
[alkup. s. 6] muodossa) tai julkisten hankintojen alalla? Onko tilanteessa, jossa
yksittdisessa tSekkildisessd pikkukaupungissa peruutetaan pelisalin toimilupa
yksittaisessa osoitteessa, mika saattaa my0ds johtaa siihen, ettd kyseisen pelisalin
tiloissa el voi endd asioida toisesta j&senvaltiosta kotoisin oleva asiakas,
todellisuudessa kyse sellaisesta unionin oikeudessa tarkoitetustasypalvelujen
tarjonnan vapauden vaarantamisesta tai rajoittamisesta, johen “wnionin
tuomioistuimen on puututtava?

Laajennettu jaosto lisdd vield, ettd tapauksissags jotkay, unionin oikeuden
nakokulmasta voisivat olla de minimis _ -tapauksia, jasenvaltioiden
tuomioistuimien olisi luonnollisesti edelleen varmistettava, etté, elinkeino- ja
palvelujen tarjoamisen vapautta, kuten kasiteltavassa tapauksessa, €l rajoitettaisi
mielivaltaisesti ja syrjivasti. Tahan kansalliset ‘tuomioistuimetisaavat riittavasti
tukea kansallisesta lainsdadannostd. Hallintotuomioistuimet, ovat luonnollisesti
valmiita soveltamaan unionin oikeussaantoja,n muttap niiden soveltamisen
edellytyksena on riittdva yhteys unioninjasenyvaltioiden rajat ylittavan palvelujen
tarjoamisen vapauteen. Laajennettu jaosto’ eiyp.nde tallaista yhteyttd nyt
kasiteltdvassa asiassa.

Laajennettu jaosto viittaa myésstuomioon, Keck ja Mithouard, (C-267/91 ja C-
268/91, EU:C:1993:905), vaikka onkin tietoinen siitd, ettd tuomio koskee
tavaroiden, @i palvelujen, vapaata liikkuvuutta. Laajennettu jaosto arvelee, ettéd
tietylld alallakonkreettisen spalvelun kieltdvan tai sitd rajoittavan kansallisen
lains&addénndn soveltaminen ei voi kuulua SEUT 56 artiklan soveltamisalaan vain
siksi, ettd @sa palvelujen “tarjoajan asiakkaista on kotoisin unionin toisesta
jasenvaltiosta. yTama edellyttdda luonnollisesti sitd, ettd tallaista kansallista
lainséadantéa sovelletaan kaikkiin asianomaisiin toimijoihin, jotka harjoittavat
toimintaansa kyseisenvaltion alueella. Samoin on vélttdméatonta, ettd kansallisessa
lainséadannossa. kohdellaan oikeudellisesti ja tosiasiallisesti samalla tavalla
yhtddltd toimijoita, jotka tarjoavat palvelujaan ensisijaisesti unionin muiden
jasenvaltioiden kansalaisille, ja toisaalta toimijoita, jotka ovat keskittyneet
kotimaisiiny asiakkaisiin (vrt. soveltuvin osin tuomion Keck ja Mithouard 16
kohta).

Laajennettu jaosto vakuuttunut siitd, ettd jos ndma (syrjiméattomaét) edellytykset
tayttyvét, kasiteltdvassa asiassa kyseessda olevan kaltaisen uhkapelaamisen
kieltdmiseksi tai s&éntelemiseksi annetun lainsdddannon soveltaminen ei kuulu
SEUT 56 artiklan ja sité seuraavien artiklojen soveltamisalaan. Laajennettu jaosto
korostaa vield, ettd nyt késiteltdvdsséd asiassa on kyse palvelujen tarjoajasta,
TSekkiin sijoittuncesta oikeushenkilostd, ja uhkapelien tarjonnan kielto koskee
vain 50 000 asukkaan kaupungin osaa. Osassa kaupunkia on uhkapelien
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tarjoaminen maadrdyksen mukaan nimenomaisesti edelleen sallittu. Mikaan
késiteltdvassa asiassa ei vakuuta siitd, ettd yleinen mééaradys asettaisi oikeudellisesti
tai tosiasiallisesti eriarvoiseen asemaan toimijat, jotka tarjoavat palvelujaan
ensisijaisesti unionin muiden jé&senvaltioiden kansalaisille (laajennettu jaosto
huomauttaa, ettd valittaja ei edes véité tarjoavansa palveluja padosin ulkomaisille
asiakkaille).

IV. Paatelmat

[37] Talla perusteella Nejvyssi spravni soud esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat kysymykset:

1. Sovelletaanko SEUT 56 artiklaa ja sitd seuraavia, artikloja
kansalliseen lainsdadantoon (yleinen kunnallinen ‘maarays), jolla
kielletdan kunnan jossakin osassa tietty palvélu vain siitaysyystd, etta
osa tallaisen lainséddannon soveltamisalaan, kuuluvan “palvelujen
tarjoajan asiakkaista voi olla tai on‘kotoisin taisesta unionin
jasenvaltiosta?

Mikali sovelletaan, riittddké SEUT 56 ‘artiklan ‘seveltamiseen pelkké&
vaite toisesta jasenvaltiosta kotoisin olevien asiakkaiden olemassaolosta
vai onko palvelujen tarjoajan) Osoitettava; etta palveluja tarjotaan
tosiasiallisesti  toisten @jasenvaltioiden, kansalaisista  koostuville
asiakkaille?

2. Onko ensimmaisen_kysymyksen‘kannalta mitdédn merkitysta sillg,
etta

a) . mahdollinen)palvelujenttarjoamisen vapauden rajoittaminen on
merKittavastiy rajatty niin®maantieteellisesti kuin asiallisestikin (de
minimis -poikkeuksen mahdollinen sovellettavuus); [alkup. s. 7]

b) Tei ‘vaikuta Jlmeiseltd, ettd kansallinen lainsdadanté asettaisi
Oikeudellisestiy tal tosiasiallisesti erilaiseen asemaan toimijat, jotka
tarjoavat palvelujaan ensisijaisesti muiden jasenvaltioiden kansalaisille,
ja toimijat, jotka ovat keskittyneet kotimaisiin asiakkaisiin?

[38] [--] [kansallista lainsdadantda koskevia tietoja]
[ -] [kansallista lainsda&ddantoa koskevia tietoja]
Brno, 21.3.2019
[ -] [allekirjoitus]
[--]



