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Mal C-338/20
Begaran om férhandsavgorande:

Datum for ingivande:

22 juli 2020
Domstol som begar forhandsavgorande:

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Lodzi (Rolen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

7 juli 2020

Parten i det forfarande som ledde till paféljder varsyerkstallighet ar i fraga i
det nationella malet:

D.P.

[utelamnas]
Beslut
7 juli 2020,

Sad Rejonowyadla LodzisSrodmiescia w Lodzi, Sekcja Wykonania Orzeczen V
Wydzialy' Karnege (Distriktsdomstolen i £6dz — centrum, Polen, sektionen for
verkstallighet av domar, femte brottmalsavdelningen)

[utelamnas][dOmande sammanséattning]

Har,‘efter muntlig, forhandling den 7 juli 2020,

i malet D.P-pangaende ansokan fran Centraal Justitieel Incassobureau,
om verkstéllande av ett beslut om botesstraff,

pa grundval av artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
[uteldamnas] och artikel 15 § 2 i Kodeks karny wykonawczy (lagen om
verkstallighet av straff),

fattat foljande beslut:
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I.  Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande angaende tolkningen av unionsréatten:

Ger delgivningen av ett beslut om bdétesstraff till den bétfallda personen, utan att
det darvid sdkerstallts att beslutet Oversétts till ett sprak som denne forstar,
myndigheten i den verkstéallande staten ratt att vagra verkstallighet av beslutet pa
grundval av bestdmmelser som antagits for att inforliva artikel 20.3 i rambeslut
2005/214/RIF, pa grund av att ratten till en rattvis rattegang asidosatts?

Il.  [utelamnas]forfarandefragor][orig. s. 2]

Skal

1. Unionsratt

Enligt artikel 6.1 i fordraget om Europeiska unionen, [utelamnas] [hanvisning till
Europeiska unionens officiella tidning] ska‘unionen,erkannawde rattigheter, friheter
och principer som faststélls i Europeiska unionens stadga,om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) uteldmnas], som, ska ha samma rattsliga
varde som fordragen. BestammelSéra i%stadgan ‘ska'inte pa nagot satt utoka
unionens befogenheter sa som de definieras i fordragen. Rattigheterna, friheterna
och principerna i stadgan skastelkas,i enlighet med de allménna bestammelserna i
avdelning VII i stadgan om, desstolkning och tillampning och med vederborlig
hansyn till de forklaringar som, det hénvisas till i stadgan, dar kéllorna till dessa
bestammelser anges» ', [artikel]}, 6.3\ FEU foreskrivs att de grundldggande
rattigheterna, sdsomuide garanteras ‘i Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen), och, sasom de foljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner, ska inga i unionsratten som allmanna principer.

| skal 5 iingressenttill radets rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om
tillampning av principen om 6msesidigt erkannande pa botesstraff (nedan kallat
rambeslutet) ‘anges att rambeslutet respekterar de grundlédggande rattigheter och
iakttarde principer som erkédnns i artikel 6 i fordraget om Europeiska unionen och
aterspeglas,i ‘Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna,
séarskilt kapitel VI i denna.

| [artikel] 3 i rambeslutet foreskrivs att detta inte ska &ndra skyldigheten att
respektera de grundldggande rattigheterna och de grundldggande rattsliga
principerna enligt artikel 6 FEU.

I [artikel] 20.3 i rambeslutet forskrivs en mojlighet att motsétta sig erkdnnande
och verkstéllighet av beslut om det intyg som har skickats av den utfardande
staten ger anledning att férmoda att de grundldggande réttigheterna eller de
grundldggande rattsliga principerna enligt artikel 6 i foérdraget kan ha krankis.
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2. Polsk ratt [orig. s. 3]

Enligt artikel 611ff 8 1 i kodeks postepowania karnego (straffprocesslagen)
(nedan kallad straffprocesslagen) ska, nér en EU-medlemsstat, i detta avsnitt
kallad ’den utfardande staten’, ansoker om verkstillighet av ett lagakraftvunnet
beslut om botesstraff, beslutet verkstéllas av den distriktsdomstol inom vars
domkrets garningsmannen har egendom eller inkomst, eller har sin stadigvarande
eller tillfalliga hemvist.

Enligt artikel 611fg 8§ 1 punkt 9 i straffprocesslagen far polsk demstol végra
verkstallighet av beslut om det av innehallet i intyget framgar att den person som
berérs av beslutet, inte har blivit korrekt informerad om mojligheten och rétten att
dverklaga beslutet.

3. Nederlandsk ratt

Centraal Justitieel Incassobreau (centralkontoret fér. indrivaing),@r en central
forvaltningsmyndighet som ansvarar for uppbOrd oeh™indeivning av fordringar
som uppkommit till foljd av botesheslut somyutfardats fér garningar som begatts i
Konungariket Nederlanderna.?

Botesbeslut som utfardats av Centraal®Justitieel Incasssobureau kan dverklagas till
aklagarmyndigheten i L inom en frist pa 6weckor.

4. Bakgrund

Genom beslut av den 22 julii2019 &démdes D.P. boter pa 210 EUR for en gérning
som avses i artikel 2,i den nederlandska lagen om administrativ och réttslig
tillampning av, vagtrafikbestammelser. Denna garning hade begatts den 11 juli
2019 ochrden bestod i framforande av ett fordon, vars tva dack inte uppfyllde
déckprofilkraven. Beslutet vann laga kraft den 2 september 2018.

5. Forfarandet'vid den nationella domstolen

Den 21yanuari 2020 ansokte de nederlandska myndigheterna, vid Sad Rejonowy
dla R0dzi-Srodmiescia w Lodzi (Distriktsdomstolen i £odz — centrum), om
verkstallighet av det botesstraff som adomts D.P. [Orig. s. 4]

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi anmodade Centraal Justitieel
Incassobureau att uppge om beslutet om bétesstraff hade delgetts den botféallde
med en Oversattning till polska.

! Information fran féljande webbplats: https://www.cjib.nl/pl
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De nederlandska myndigheterna svarade nekande och angav att beslutet hade
avfattats pa nederlandska och innehdll ytterligare forklaringar pa engelska, franska
och tyska samt en h&nvisning till webbplatsen www.cjib.nl, dar information fanns
pa polska.

Den botféllde instéllde sig vid forhandlingen den 9 juni 2020 och uppgav att han i
november eller december 2019 hade mottagit en skrivelse fran Nederlanderna som
inte innehdll nagon oversattning till polska. Han tillade att han inte kunnat besvara
denna skrivelse, eftersom han inte forstod dess innehall. Den botfallde lever pa sin
pension som uppgar till cirka 1.000 PLN (vilket motsvarar 240 EUR);

6. Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakproviing och skalen till
begaran om férhandsavgérande

[utelamnas][information om huruvida begaran om forhandsaugorandeskan tas upp
till sakprévning och om ratten till rattsmedel enligt,polsk'ratt]

EU-domstolens svar pa den hanskjutande demstelens, tolkningsfraga ar av
avgorande betydelse for en korrekt tolkning ochutillampning av de nationella
bestammelser varigenom rambeslut, 2005/224/RIF%inf6rlivas i1 den polska
rattsordningen.

7. Den hanskjutande .demstolens uppfattning om hur tolkningsfragan
bor besvaras

Sasom framgar av.skal 5 i ingressen till rambeslut 2005/214/RIF respekterar
rambeslutet grundlaggande réttigheter och iakttar de principer som erkanns i
artikel 6 i fordragethoch aterspeglas i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggandeyrattigheterna, sarskilt kapitel V1 i denna. Hanvisningen till fragan
[orig. s«B]womuréspekt awy, grundlaggande rattigheter aterfanns i artikel 3 i
rambeslutet, medanidet i, artikel 20.3 i rambeslutet foreskrivs en mojlighet att
motsattaysigerkannande och verkstéllighet av beslut om det férmodas att det
antagits i strid med grundl&dggande réattigheter.

I 'domen i malet"Pupino? slog EU-domstolen uttryckligen fast att rambeslutet ska
tolkas qpavett ‘sadant satt att de grundlaggande rattigheterna iakttas, bland annat
rattentill en rattvis rattegang som foreskrivs i artikel 6 i Europakonventionen och
de grundldggande friheterna som &r féremal for tolkning av Europadomstolen.

Det ska papekas att fragan huruvida forfarandet i den medlemsstat i vilket det
beslut som har overforts for verkstéllighet med stod av rambeslut 2005/214/RIF
har sitt ursprung &r rattvist ar av grundldggande betydelse for att séakerstalla
rattigheterna for den person som adomts att betala boter. Detta beslut dversands

2 [Dom av den 16 juni 2005, Pupino (C- 105/03, EU:C:2005:386, punkt 59)]
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som slutgiltigt och den myndighet som verkstaller beslutet ar inte behorig att
avhjalpa de forfarandefel som har begatts i det land som utfardat beslutet.

En granskning av bestammelserna angaende tolkningsfragan i tillampliga
unionsrattsakter ger [emellertid] inte [utelamnas] ndgot uppenbart och entydigt
svar pa fragan huruvida den medlemsstat som meddelat bétesbeslutet ar skyldig
att delge detta med en Gversattning till ett sprak som adressaten forstar.

Rambeslut 2005/214/RIF innehaller inte nagon bestammelse som uttryckligen
medf6r en skyldighet att delge mottagaren ett dversatt beslut om botesstraff, men
det ska understrykas att namnda rambeslut hanfor sig till verkstallighetsstadiet for
ett beslut som redan vunnit laga kraft i en annan medlemsstat. Ret foregaende
stadiet regleras av lagstiftningen i det land som utfardade “beslutet, och av
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/413 [a¥ den 1%, maks 2015] om
underl&ttande av gransoverskridande informationsutbyte om
trafiksakerhetsrelaterade brott.

Utover tekniska bestdammelser om sjélva, utbytet “av “uppgifter mellan
medlemsstaternas behdriga myndigheter innehol, detta thsttument garantiregler.
Sasom anges i skal 25 i ingressen respekterar detta direktive de grundlaggande
rattigheter och principer [orig. s. 6] som erkanns,i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheternagminklusive respekten for privatlivet och
familjelivet, skyddet av personuppgifter,, ¥atten till en rattvis rattegang,
oskuldspresumtion och ratten till férsvar. Av skal 15 i ingressen framgar daremot
att medlemsstaterna bor kunna kontakta agaren eller innehavaren av fordonet eller
den pad annat satte. identifieradew, person som misstanks for  det
trafiksakerhetsrelaterade brottet'for att halla den berérda personen informerad om
tillampliga forfatanden ochwom, deyréttsliga foljderna enligt lagstiftningen i den
medlemsstat dér brottet begicks. skl 16 anges att medlemsstaterna bor
tillhandahalla‘motsvarande 6versattning av det informationsbrev som skickats av
den medlemsstat« dar brottet begicks, enligt vad som foreskrivs i
Europaparlamentetsioch radets direktiv 2010/64/EU.*

| artikel 5.1 andra‘stycket i direktiv 2015/413 anges att nar en medlemsstat
beslutarattiinledaett forfarande avseende brott ska denna medlemsstat i enlighet
medtsin nationella lagstiftning informera dgaren, innehavaren av fordonet eller
deny pas, annat satt  identifierade person som  misstanks for  det
trafiksékerhetsrelaterade brottet. Denna information ska, i enlighet med den
nationella lagstiftningen, omfatta de réattsliga foljderna inom den medlemsstats dar
brottet begicks territorium enligt den medlemsstatens lagstiftning. |
tillk&nnagivandet ska den medlemsstaten dessutom ange all relevant information,
framfor allt vilket trafiksékerhetsrelaterat brott som avses, ort, datum och tidpunkt

3 [EUT L 68, 2015, s. 9 (nedan kallat direktiv 2015/413/EU)].

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ritt till tolkning
och Overséttning vid straffrattsliga forfaranden (EUT L 280, 2010, s. 1, nedan kallat direktiv
2010/64/EU).



7.8

7.9

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 7. 7. 2020 — MAL C-338/20

for brottet, vilken nationell lagstiftning som &vertratts samt paféljden och i
tillampliga fall uppgifter om den utrustning som har anvants for att upptacka
brottet. For det dndamalet & det mojligt att anvanda mallen i bilagan till
direktivet.

I artikel 5.3 anges uttryckligen att om den medlemsstat dar brottet begicks beslutar
att inleda [orig. s. 7] forfaranden ska den for att sdkerstdlla respekten for de
grundlaggande rattigheterna skicka ut informationsbrevet pa det sprak som
registreringsheviset for fordonet ar avfattat pa, om detta ar kant, eller pa ett av de
officiella spraken i registreringsmedlemsstaten.

Sasom framgar av dessa bestammelser foreligger det, vad gallen.de brett som
omfattas av direktivets tillampningsomrade, en skyldighet, att, oversatta
informationsbrevet om inledande av forfarandet £ pa det “sprak som
registreringsheviset for fordonet &r avfattat pa, oeh saledes det sprak, som
mottagaren forstar. Delgivning av ett korrekt ifyllt\informationsbrev, som
innehdller all nodvéandig information om@ninnehallet, i, grunden och
overklagandeforfarandet, som har éversatts tiflett'sprak somiadressaten forstar,
gor det mojligt for adressaten att forsvara sig mot'de framstallda anmarkningarna.
Medlemsstaternas myndigheters fullgérande ‘av de ihformationsskyldigheter som
anges i direktiv 2015/413 fyller saledeSien viktigigarantifunktion.

7.10 Har ar det dven nodvandigt att hanvisa‘till bestammelserna i Europaparlamentets

7.11

och radets direktiv 2010/64/EU fav deny20%0oktober 2010]. Namnda ratt till
oversattning ska tillampas pa personer fran den tidpunkt nar de, genom ett
officiellt meddelandegellers, pa amnaty,sitt, av en medlemsstats behoriga
myndigheter gors medvetna om,att de &r misstdnkta eller anklagade for att ha
begatt ett brott fram.till dessratt férfarandena avslutas, vilket ska forstas som det
slutgiltiga avgatandet'ay fragan om de har begatt brottet, inbegripet, i tillampliga
fall, bestamning av pafoljd och shutligt avgorande av eventuellt éverklagande.®

| artikel*1.3 "\ direktiv 2010/64/EU foreskrivs emellertid att i de fall dar en
medlémsstats dagstiftning foreskriver att en pafoljd for mindre forseelser kan
beslutas av enyannan myndighet &n en domstol som &r behorig att handlagga
brottmaloch,daren sadan pafoljd kan dverklagas till en sadan domstol, ska detta
direktiv endast tillampas pa forfaranden vid den domstolen till féljd av ett sadant
overklagandenSom det inledningsvis kan tyckas har medlemsstaterna befriats fran
skyldigheten” att Oversatta handlingar under ett administrativt forfarande som
inletts iymal av mindre allvarlig art, dar beslut inte har fattats av en réttslig
myndighet, vilket dven skal 16 i direktivets ingress verkar bekrafta. Sasom
framgar av ovannamnda bestammelse uppkommer &versattningsskyldigheten
[orig. s. 8] forst i forfarandet vid den domstol vid vilken det beslut som fattats av
en annan myndighet &n en domstol 6verklagats.

5 Se artikel 1.2 i detta direktiv.
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Trots ett sadant forbehall i artikel 1.3 i direktiv 2010/64/EU bor det hallas i minnet
att det i direktiv 2010/64/EU endast faststélls en minimistandard. Medlemsstaterna
har emellertid mojlighet att utvidga de réttigheter som foreskrivs i direktivet for
att tillhandahalla en hogre skyddsniva. | direktivet foreskrivs dessutom
uttryckligen att skyddsnivan inte bor vara lagre ar de normer som anges i
Europakonventionen eller i stadgan, sasom dessa tolkas i rattspraxis fran
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna® och Europeiska unionens
domstol. Dessutom maste tolkningen och inforlivandet av direktivets
bestdmmelser som motsvarar de rattigheter som garanteras av ovanndmnda
rattsakter overensstamma med den tolkning som gjorts i rattspraxis'fran de bada
ovannamnda domstolarna.’

| detta sammanhang bor det papekas att Europadomstolens praxissinom. ramen for
artikel 6 i Europakonventionen ger viss vagledning i detta avseende ochyatt aven
EU-domstolen har haft tillfalle att uttala sig i fraga om@versattningan[utelamnas].
Sasom framgar av Europadomstolens praxis dr ratten att fa ett beslut dversatt och
bli underrattad om de rattsmedel som finns en av de vasentliga delarna av ratten
till en réattvis rattegang.® Europadomstolen haryharuideuttryckligen angett att de
rattigheter som garanteras i artikel 6 i Eur@pakonventignen:aven &r tillampliga i
smamalsforfaranden, inklusive forseelseférfaranden.%Aven EU-domstolen slog i
domen i mal C-278/16, Sleutjes, fast att,det foreligger en 6versattningsskyldighet,
aven i mal som rorde mindre allvarliga garningar, varvid det i detta sammanhang
bor noteras att den domen avsag ‘ett strafforelaggande som hade meddelats av en
domstol.1°

Enligt den hanskjutande®*domstolen kan®man av den enskildes ratt till en rattvis
rattegang sluta sig till att samtliga medlemsstater ar skyldiga att dversatta beslut
om botesstraff &veninom ramen, for, forseelseforfaranden. En effektiv tillampning
av ratten till fofsvar forutsatter namligen att man forstar innehallet i grunderna for
anklagelsen och informeras ometillgdngliga rattsmedel. Ratten till forsvar kan
saledes inte"anseswiara garanterad [orig. s. 9] nar ett beslut om botesstraff delges
den botfallde utan Gversattning, pa ett for vederborande obegripligt sprak, med
hanvisning il “en“¢webbplats dér endast allman information om
overklagandeforfarandet mot de béter som adomts finns tillganglig. Mot bakgrund
avavad som anforts.ovan hindrar avsaknaden av Oversattning av anklagelserna och
avy, infermation “om vilket rattsmedel som star till forfogande enligt den
hanskjdtande domstolen den botfallde fran att utéva sin ratt till forsvar.

6 Nedan kallad Europadomstolen.
7 Skalen 32 och 33 i ingressen till direktiv 2010/64/EU.

8 Se bland annat Europadomstolens dom av den 28 augusti 2018, 59868/08, Vizgirda mot
Slovenien.

o Europadomstolens dom av den 21 mars 1984, 8544/79, Oztiirk mot Tyskland.

10 Dom av den 12 oktober 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757.
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7.15 Detta problem har dven uppmarksammats av unionslagstiftaren, eftersom direktiv
2015/413/EU, som antogs flera ar efter rambeslut 2005/214/RIF, innehaller flera
garantibestammelser, déribland bestdmmelser om att meddelanden om
trafikforseelser som skickas till dem som gjort sig skyldiga till dessa ska vara
oversatta till ett sprak som dessa forstar.

7.16 Sasom framgar av féregaende resonemang anser den hanskjutande domstolen att
underlatenheten att delge den bétfallde beslutet om botesstraff, tillsammans med
relevant information pa ett sprak som den forstar, medfor att
den behdriga myndigheten iden verkstdllande staten &r skyldig att végra
verkstallighet av beslutet pa grund av att det har antagits i strid med den,enskildes
ratt till en rattvis rattegang.

7.17 Ovannamnda tvivel motiverar att malet hanskjuts till" Europeiska ‘wnionens
domstol.

7.18 [utelamnas]

7.19 [uteldmnas] [forfarandefragor]

[uteldamnas][orig. s. 10]



