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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Powodztwo e rozwod 1 rezwigzanie matzenskiego ustroju majatkowego, w ktorym
zawartonrowniez roszczenia w przedmiocie pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i
odpowiedzialnescimrodzicielskiej oraz roszczenia 0 przyznanie alimentow na
dzieciiuregulewanie sposobu korzystania z domu rodzinnego w Togo.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony na podstawie
art. 267 TFUE, w przedmiocie dokonania wyktadni art. 3 1 8 oraz, ewentualnie,
art. 6, 7 1 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1), a
takze art. 3 oraz, ewentualnie, art. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia
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18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykgcji, prawa wilasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspOlpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1).

Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

4)

5)

W jaki sposob nalezy interpretowac pojecie ,,zwyklego pobytu”, o ktorym
mowa w art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 i w art. 3 rozporzadzenia nr
4/2009, w odniesieniu do o0s6b bedacych obywatelami, panstwa
cztonkowskiego, ktore przebywaja w panstwie trzecim,“z, zwigzku z
wykonywaniem  obowigzkow  pracownikéw  kontraktowyeh, Unii
Europejskiej i ktore uznawane sg w panstwie trzecimi™za przedstawicieli
dyplomatycznych Unii Europejskiej, jezeli ich pobyt w tym, panstwie
zwigzany jest z wykonywaniem przez te osoby obowigzkow powierzonych
im przez Unig?

Jezeli ustalenie miejsca zwyklego pobytu malzonkéw dla celow art. 3
rozporzadzenia nr 2201/2003 1 w lart. 3, rozporzadzenia nr 4/2009
uzaleznione jest od posiadaniag, przez nigh Y statusu pracownikow
kontraktowych Unii Europejskiej wipanstwie trzecim, w jaki sposob wptywa
to na ustalenie, na podstawiedart. 8 tezperzadzenia nr 2201/2003, miejsca
zwyklego pobytu matoletnich dzieci?

Czy w przypadku uznania,, ze ‘dzieciwmie posiadaja miejsca zwyklego pobytu
w panstwie trzecim§ moznadla,celow ustalenia ich miejsca zwyklego pobytu
na potrzeby art. @, rozporzadzeniasne 2201/2003 wzig¢ pod uwage zwiagzki
wynikajace z obywatelstwa matki, posiadania przez nig miejsca pobytu w
Hiszpanii, przed zawarciem amalzenstwa, hiszpanskiego obywatelstwa
matoletnich'dzieei oraz z okolicznosci, ze urodzity si¢ one w Hiszpanii?

Czy w przypadku ustalenia, ze rodzice i maloletnie dzieci nie posiadaja
miejsea zwyktego pobytu w panstwie cztlonkowskim oraz biorac pod uwagg,
ze zgodnie, z przepisami rozporzadzenia nr 2201/2003 nie ma innego
panstwa, czlonkowskiego, ktore byloby wlasciwe dla rozstrzygnigcia
roszczen,), okoliczno$§¢, 1z pozwany jest obywatelem panstwa
cztonkewskiego wyklucza zastosowanie klauzuli dotyczacej pozostalej
jurysdykcji, zawartej w art. 7 i 14 rozporzadzenia nr 2201/2003?

Jak nalezy interpretowa¢ forum necessitatis, o ktorym mowa w art. 7
rozporzadzenia nr 2201/2003, dla celow przyznania alimentdw na rzecz
dzieci w przypadku ustalenia, ze rodzice i maloletnie dzieci nie posiadaja
miejsca zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim, a w szczegodlnosci,
jakie przestanki musza zosta¢ spetnione, aby uzna¢, iz postepowanie nie
moze zosta¢ we wlasciwy sposob wszczete ani przeprowadzone lub nie jest
mozliwe w panstwie trzecim, z ktorym sprawa jest Scisle zwigzana (w tym
przypadku w Togo)? Czy strona musi udowodnié, ze zainicjowata lub
usifowata zainicjowa¢ postepowanie w tym panstwie ze skutkiem
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negatywnym 1 czy obywatelstwo jednej ze stron sporu mozna uznaé za
wystarczajacy zwigzek z panstwem cztonkowskim?

6) Czy w przypadku takim, jak bedacy przedmiotem niniejszej sprawy, gdy
matzonkowie posiadaja silne zwiazki z panstwami cztonkowskimi
(obywatelstwo, uprzednie miejsce pobytu), a zadne panstwo cztonkowskie,
na podstawie przepisow przywotanych rozporzadzen, nie jest wlasciwe do
rozstrzygnigcia sporu, jest to sprzeczne z art. 47 Karty praw podstawowych?

Powolane przepisy prawa Unii
Rozporzadzenie nr 2201/2003, art. 3, 6, 7, 8 i 14.
Rozporzadzenie nr 4/2009, art. 31 7.

Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1103 z dnia 24mezerwca 2016%., wdrazajace
wzmocniong wspotprace w dziedzinie jurysdykeji, yprawa wilasciwego oraz
uznawania 1 wykonywania orzeczen w sprawachydotyczaecyeh malzenskich
ustrojow majatkowych (Dz.U. 2016, L 183, s.'1).

Karta praw podstawowych Unii Europejskigj, art. 4.

Powolane przepisy prawa krajowego

Ley Organica 6/1985, de 1 deyjuliondel ‘Roder Judicial [ustawa organiczna
6/1985 z dnia 1 lipca 1985%. aywladzy sqdowniczej] (BOE nr 157 z dnia 2 lipca
1985 r.), zwana, dalej, N, LOPJ”); “przepisy okreslajgce jurysdykcje sqdow
hiszpanskich

I) Zgodniewz att. 22¢c'sady hiszpanskie sa, co do zasady, wlasciwe:

— lit.€).— “w sprawach dotyczacych stosunkow osobistych i majatkowych mi¢dzy
maltzonkami, uniewazniénia matzenstwa, separacji i rozwodu oraz ich zmiany pod
warunkiem, “ze “zadén inny sad zagraniczny nie jest wilasciwy, jezeli oboje
maltzonkewie ‘W chwili wytoczenia powddztwa posiadajg miejsce zwyklego
pebytu w Hiszpanii lub oboje posiadali w Hiszpanii ostatnie miejsce zwyktego
pobytu ijedno z nich tam zamieszkuje lub, jezeli Hiszpania jest miejscem
zwyklege pobytu pozwanego, lub, w przypadku powodztwa za porozumieniem
stron, jezeli w Hiszpanii mieszka jedno z malzonkéw lub jezeli powod ma miejsce
zwyklego pobytu w Hiszpanii przez okres co najmniej jednego roku od dnia
wytoczenia powddztwa lub jezeli powod jest obywatelem hiszpanskim 1 miat
miejsce zwyklego pobytu w Hiszpanii przez okres co najmniej szesciu miesigcy
przed dniem wytoczenia powddztwa, jak rowniez wtedy, gdy oboje matzonkowie
sg obywatelami hiszpanskimi,

— lit. d) — w sprawach dotyczacych pochodzenia dziecka i stosunkéw mig¢dzy
rodzicami a dzieémi, ochrony maloletnich i odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
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jezeli w chwili wytoczenia powddztwa dziecko lub matoletni posiadaja miejsce
zwyktego pobytu w Hiszpanii lub jezeli powod jest obywatelem hiszpanskim lub
posiada miejsce zwyklego pobytu w Hiszpanii lub, w kazdym razie, od co
najmniej sze$ciu miesiecy przed dniem wytoczenia powodztwa.

I1) Zgodnie z art. 22g:

Sady hiszpanskie nie sg wlasciwe w tych sprawach, w ktérych nie przewidujg tego
przepisy prawa hiszpanskiego; sady hiszpanskie nie moga jednak odmowic
orzekania, ani stwierdzi¢ braku swojej wlasciwosci w sprawie, ktora, wykazuje
zwiazek z Hiszpanig, a sady innych panstw, ktore wykazujg zwigzek,z tg sprawa
stwierdzity brak swojej wtasciwosci.

Caodigo Civil [kodeks cywilny]

Zgodnie z art. 40 dla celéw wykonywania praw i zobowigzan, cywilnoprawnych
miejscem zamieszkania osob fizycznych jest przede “wszystkim®iech miejsce
zwyklego pobytu, jednakze miejscem zamieszkahia ©soby przebywajacych za
granica ze wzgledu na wykonywanie obowigzkow dyplomatow,*ktorzy korzystaja
z prawa eksterytorialnosci, jest ich ostatmie miejsce zamieszkania na terytorium
hiszpanskim.

Zwiezle przedstawienie stanu faktyCznego i postepowania gléwnego

Strony sporu zawarly zwigzek“wmalzenski w dniu 25 sierpnia 2010 r. w
Ambasadzie Hiszpanii.w Gwinei Bissau.:\Malzenstwo zostato wpisane do Libro de
Registro Civil Consular, [kensularnego “fejestru stanu cywilnego] w Gwinei
Bissau. Strony maja,dwoje ‘dzicei urodzonych w dniu 10 pazdziernika 2007 r. i w
dniu 30 lipca 2012w w\Manresie (Barcelona). Zona posiada obywatelstwo
hiszpanskig. "\ Mazy, posiada) obywatelstwo portugalskie. Dzieci posiadajg
obywatelstwa hiszpanskie i,portugalskie.

Malzonkoewie mieszkaliw Gwinei Bissau od sierpnia 2010 r. do lutego 2015 ., a
nastgpnie przenieslinsic do Republiki Togijskiej. Faktyczna separacja nastgpita w
lipew, 2018 r."\Pofaktycznej separacji matka i dwoje matoletnich dzieci nadal
mieszkajaw domu matzonkow potozonym w Togo, a matzonek mieszka w hotelu
znajdujacym si¢ w tym panstwie.

Oboje matzonkowie sg pracownikami delegatury Komisji Europejskiej w Togo.
Ich kategoria zawodowa to pracownicy kontraktowi. Zgodnie z przedstawionymi
dokumentami pracownicy kontraktowi nie posiadaja statusu dyplomatéw panstwa
cztonkowskiego z uwagi na swdj stosunek umowny z tg instytucjg. Pracownicy
kontraktowi posiadaja w panstwie przeznaczenia status przedstawicieli
dyplomatycznych Unii, jednakze w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
uznawani s3 oni jedynie za pracownikow Unii. Posiadaja oni status
dyplomatyczny, ktorego wazno$¢ jest ograniczona do panstwa pobytu i okresu
oddelegowania.
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W dniu 6 marca 2019 r. M P A wniosta do Juzgados de Primera Instancia de
Manresa [sadu pierwszej instancji w Manresie] (Barcelona) pozew o rozwigzanie
w przez rozwod matzenstwa zawartego z L C DAS N M T. W pozwie wniosta ona
o orzeczenie rozwodu matzonkow 1 rozwigzanie matzenskiego ustroju
majatkowego, a takze o ustalenie zasad i sposobu sprawowania opieki i
odpowiedzialnosci rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi, przyznanie alimentow
na rzecz dzieci i ustalenie sposobu korzystania z domu rodzinnego polozonego w
Togo.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2019 r. sad pierwszej instancji przyjakpozew do
rozpoznania. Pozwany podnidst zarzut braku jurysdykcji migedzynarodowe;j
uznajac, ze sady hiszpanskie nie s3 wlasciwe do rozpoznania “sprawy.
Postanowieniem z dnia 9 wrzes$nia 2019 r. sad pierwszej instancji Uwzglednik ten
zarzut i stwierdzil, ze nie posiada jurysdykcji miedzynarodowej do rezpoznania
sprawy. Juzgado de Primera instancia [sad pierwszej |instangji], uzasadnil‘swoje
orzeczenie brakiem miejsca zwyklego pobytu w Hiszpanii. Zona, waiosta apelacje
od tego postanowienia do sadu odsylajacego.

Zasadnicze argumenty stron w postepewaniu,gléwnym

Zona twierdzi, ze oboje matzonkowie\posiadajg status dyplomatéow jako
akredytowani przedstawiciele Unit Buropejskiej wpanstwach przeznaczenia oraz,
ze status ten jest nadawany przez'kraj ptzyjmujacy i obejmuje rOwniez matoletnie
dzieci. Przedstawita dokumenty: Laissez-passer”, ktore Uwaza za paszport
wladze afrykanskie; pismoy Chargé, d’Affaires Unii Europejskiej w Republice
Togijskiej oraz wykaz ‘dyplomatow Belegatury Unii Europejskiej w Togo, w
ktorym wymienieni®,sa \matzonkeWwie. Dokumenty te potwierdzaja ocene
przedstawiong w pkt 3ypowyze).

Podnosi%ona, ze, wlasciwos¢ sadu do wydania rozstrzygnigcia w sprawach
rozwodowyeh, dotyezacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej 1 alimentow okresla
si¢ zgodnie,z reZperzadzeniami Unii Europejskiej na podstawie miejsca zwyktego
pobyty, oraz,\ze“zgodnie z art. 40 Caodigo Civil [kodeksu cywilnego] miejsce
zwyklego, pobytu hie oznacza miejsca, w ktorym peilni ona obowigzki jako
pracownik Unii Europejskiej, lecz jej miejsce zwyklego pobytu przed uzyskaniem
tego'statusu, to jest w Hiszpanii.

Twierdzt ona réwniez, iz chroni ja immunitet, o ktorym mowa w art. 31
Konwencji wiedenskiej oraz, ze jej roszczenia nie s3 objete wyjatkami
przewidzianymi w tym artykule.

Powoluje si¢ ona na zastosowanie forum necessitatis okreslonego w
przywotanych rozporzadzeniach oraz wyjasnia sytuacj¢, w jakiej funkcjonujg sady
togijskie. Przedstawia sprawozdania sporzadzone przez Rad¢ Praw Czlowieka
Zgromadzenia Ogolnego Narodéw Zjednoczonych (jedno z dnia 17 sierpnia 2016
r., w ktorym wskazuje si¢ brak odpowiedniego i cigglego szkolenia sedziOw oraz
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utrzymywanie si¢ klimatu bezkarnosci dla naruszen praw cztowieka oraz kolejne z
dnia 22 sierpnia 2016 r., w ktérym wyrazono zaniepokojenie Organizacji
Narodéw Zjednoczonych w kwestii niezaleznosci sgdownictwa, dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci 1 bezkarno$ci naruszen praw czlowieka oraz
odnotowano spostrzezenie Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds.
Praw Czlowieka, ze osoby nieposiadajagce umocowania prawnego dziataja w
sadach jako posrednicy miedzy niektorymi sedziami i stronami sporu, co zostato
uznane za sprzyjajace praktykom korupcyjnym) oraz wskazuje, ze Komitet ds.
Likwidacji Dyskryminacji Kobiet wezwal Togo do zapewnienia skutecznego
dostepu kobiet do sgdow.

Maz twierdzi, ze zadne z matlzonkdéw nie petni funkcji dyplomaty w ich
panstwach, Hiszpanii i Portugalii, lecz sa pracownikami( Delegatury Komisji
Europejskiej w Togo, z ktérym pozostaja w stosunku_pracy jako pracownicy
kontraktowi. Wskazuje on, ze ,Laissez-passer” nie, ‘jest paszportem
dyplomatycznym, lecz przepustka lub dokumentem) podrézys, waznym na
terytorium panstw trzecich niebedacych cztonkami UniiEutopejskie;.

Wskazuje on, ze Konwencja wiedenska nie ma zastosowaniaiw niniejszej sprawie
oraz ze Protokot nr 7 w sprawie przywilgjéw, i immunitetow Unii Europejskiej ma
zastosowanie wytacznie do dziatan podejmowanyeh w charakterze urzgdowym.

Jego zdaniem forum necessitatis,nie ma zastosowania,w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledéw uwazawon, ‘iz migjscem zwyktego pobytu jest Togo oraz,
ze zgodnie z majacymi Zastosowanie rozporzadzeniami sady hiszpanskie nie sg
wlasciwe do rozstrzygmigcia miniejszej sprawy na podstawie obowigzujacych
rozporzadzen.

Zwiezle uzasadnienie wniosku o"wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Ogdlneyprzedstawienie problemu

W. celu ustaleniayjurysdykcji migdzynarodowej sagdow do rozpatrywania spraw o
rozwod,,, w ktorych zlozone zostaly rowniez wnioski w przedmiocie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, alimentdow na rzecz maloletnich dzieci i
rozwigzania matzenskiego ustroju majatkowego nalezy zastosowaé trzy
rozporzadzenia Unii Europejskiej: nr 2201/2003, nr 4/2009 i nr 2016/1103. W
rozporzadzeniach tych wtasciwos¢ sadu ustala si¢ w oparciu o dwa podstawowe
Kryteria: miejsca zwyklego pobytu i obywatelstwa. W niniejszej sprawie gtéwnym
kryterium stluzacym ustaleniu wtasciwosci sadow jest, z uwagi na fakt, iz
malzonkowie posiadajg r6zne obywatelstwa, miejsce zwyktego pobytu. Jednakze,
przywotane rozporzadzenia nie wskazuja, co nalezy rozumie¢ przez miejsce
zwyklego pobytu.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie wypowiedziat si¢ w przedmiocie
pojecia miejsca zwyklego pobytu oséb dorostych w sprawach o rozwod. Wydane
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dotychczas wyroki odnoszg sie do pojecia zwyklego pobytu matoletnich dzieci i
sg to wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2018 r., UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835;
z dnia 8 czerwca 2017 r., OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436; z dnia 9
pazdziernika 2014 r., C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268; z dnia 22 grudnia 2010
r., Mercredi, C-497/10 PPU, oraz z dnia 2 kwietnia 2009 r., A, C-523/07,
EU:C:2009:225. W wyrokach tych, zawsze w odniesieniu do miejsca zwyklego
pobytu matoletnich dzieci, wskazuje sie, ze:

— rozporzadzenie nr 2201/2003 nie zawiera zadnej definicji pojecia ,,zwykltego
pobytu”;

— jest to autonomiczne pojecie prawa Unii, a zatem nalezy j€ interpretowacé w
swietle kontekstu, w jakim zostaly wprowadzone przepisy*rozporzadzenia i
celu, ktoremu rozporzadzenie t0 ma stuzy¢, w szczegolnosei celu wynikajacego
z motywu 12, zgodnie z ktérym zawarte w rozporzgdzeniu przepisy dotyczace
wlasciwosci sadow zostaly opracowane w_najlepiej “pojetym hinteresie
matoletniego oraz, przede wszystkim, zgodnie Z kryterium bliskosci;

— dla celow ustalenia miejsca zwyktego pobytu matoletnich, dzieei nalezy wzigé
pod uwage rézne okolicznosci, przedeswszystkim miejsce, w ktérym maloletni
wykazuje pewien stopien integracji spoteczneji,rodzmnej, co nalezy ocenia¢ w
oparciu o czas trwania, regulamos¢, warunki 1 pizyczyny pobytu w danym
panstwie, przy czym okres przebywania maltoletniego w danym panstwie nie
przesadza sam w sobie o, tymy,ze dana osoba,zamieszkuje w tym panstwie;
mozna go traktowac¢ jake wskazowke, lecz nalezy oceniaé przy uwzglednieniu
innych okoliczno$ci“ Nalezy, téwniez ‘wzig¢ pod uwage obywatelstwo
matoletniego, warunki edukaeji szkolneji umiejetnosci jezykowe matoletniego,
a takze jego stesunkiyredziane i spoteczne. Zawsze wymagana jest fizyczna
obecno$¢ matoletniego w jakims momencie w panstwie cztonkowskim.

Nie istnigje “orzecCzpiCtwo “ definiujace pojecie miejsca zwyklego pobytu
matzonkéw dla celow ustalenia sadu wiasciwego w sprawie o rozwod. Ani tez
orzecznictwe dotyczace miejsca zwyklego pobytu matoletnich w sprawie takiej,
jak ‘niniejSza, \iojest okreslajace wplyw, jaki na ustalenic miejsca zwyklego
pobytu, ma pesiadanie statusu dyplomatycznego lub innego podobnego, jak na
przyktadistatusuy osob wykonujacych obowiazki pracownikow lub przedstawicieli
Unii Europejskiej, ktére w celu wykonywania tych obowigzkoéw zostaty
delegewane do panstw trzecich.

W przedmiocie niestosowania wewnetrznych pojec¢ prawnych

Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze art. 40 hiszpanskiego Codigo Civil
[kodeksu cywilnego], na ktéorym powddka opiera swoj poglad o wiasciwosci
sadoéw hiszpanskich, nie ma w niniejszej sprawie zastosowania, poniewaz
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w przedmiocie
miejsca zwyklego pobytu matoletnich dzieci jasno wskazuje, ze pojgcie miejsca
zwyktego pobytu jest autonomicznym pojeciem prawa Unii 1 prawo krajowe
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panstw cztonkowskich nie moze by¢ stosowane W celu okreslenia jego znaczenia i
zakresu.

W przedmiocie pojecia miejsca zwyklego pobytu mationkow dla celow ustalenia
sqdu wlasciwego do rozpoznania powddztwa o rozwod i alimenty

Dla celow ustalenia miejsca zwyklego pobytu matzonkéw wystepujacych o
rozwdd konieczne jest okreslenie ram czasowych, trwatosci i stabilnosci pobytu
matzonkéw w panstwie takim jak Togo. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze pobyt w tym
panstwie jest bezposrednio zwigzany z wykonywaniem przez nich obewiazkoéw
pracownikow kontraktowych Unii Europejskiej i moze on ulegac zmianom w
zaleznosci od zmian tych obowigzkow i potrzeb Komisji. W zwigzkuiz tym-nalezy
rozwazy¢, czy ich status pracownikow Unii Europejskiej jest “ezynnikiem
decydujacym dla uznania, Ze nie maja oni miejsca zwykiegoypobytu W Togo w
rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 i art. 3'rozporzadzenia nr4/20009.
Warto rowniez rozwazy¢, czy przy ustalaniu miejscayzwyktego pobytuimoga byc
brane pod uwage jako tacznik: obywatelstw matki (hiszpanskie), jej pobyt w
Hiszpanii przed zawarciem matzenstwa, jedn0 z obywatelStw dzieci oraz miejsce
ich urodzenia (Hiszpania).

W przedmiocie pojecia miejsca zwyklego “pebytu maloletnich dzieci
pracownikow kontraktowych Unil Europejskiej

Jezeli posiadanie statusu pracownikow “kontraktowych Unii Europejskiej ma
wplyw na ustalenie miejsca zwyktegospobytu rodzicow w tym znaczeniu, ze ich
pobyt w Togo nie jestidecydujacyndla“tego ustalenia, sad odsytajacy zastanawia
sig, czy wynikajace z\tego ‘statusumiejsce zwyktego pobytu ma wplyw na
ustalenie miejsca zwyklego pebytu matoletnich dzieci.

W przedmiociewykiadnivart. 6, 7 i 14 rozporzgdzenia nr 2201/2003

Jezelisposiadanie statusu pracownikow kontraktowych Unii Europejskiej nie ma
zadnego wplywu'na ustalenie miejsca zwyktego pobytu matzonkow w panstwie
cztonkowskim, sad odsylajacy powzial watpliwosci, czy nalezy stosowac klauzule
dotyczace pozostatych jurysdykcji, zawarte w rozporzadzeniu nr 2201/2003 (art. 7
wihsprawachwo rozwod 1 art. 14 w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzigielskiej) oraz, jaki jest wptyw art. 6 na zastosowanie tych klauzul.

Artykut 6 moégtby bowiem uniemozliwi¢ w niniejszej sprawie zastosowanie art. 7
I 14 oraz, w rezultacie, zastosowanie przepisOw prawa krajowego dotyczgcych
ustalania wiasciwosci sadow w sprawach o rozwdd 1 sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Pozwany jest obywatelem portugalskim (jest
obywatelem panstwa cztonkowskiego), co jest zrodtem watpliwosci, czy

a) zgodnie z art. 6 moze on zosta¢ pozwany przed sgdem w innym panstwie
cztonkowskim (w niniejszej sprawie w Hiszpanii) jedynie zgodnie z art. 3, 4
i 5 tego rozporzadzenia, CO wyltacza mozliwos¢ odwotania si¢ do
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hiszpanskich przepisow prawa krajowego, co umozliwiajg art. 7 i 14
rozporzadzenia, czy tez

b)  przeciwnie, posiadanie statusu obywatela panstwa czlonkowskiego nie
wyklucza mozliwosci pozwania danej osoby na podstawie przepiséw prawa
krajowego innego panstwa czlonkowskiego, jezeli zgodnie z przepisami
przywotanego rozporzadzenia zadne panstwo czlonkowskie nie jest
wlasciwe w danej sprawie. W niniejszym przypadku mamy do czynienia z
inng sytuacjg, niz opisana w sprawie, w ktorej wydano wyrok z dnia 29
listopada 2007 r., Sundelind Lopez, C- 68/07, EU:C:2007:740, peniewaz w
przywotanej sprawie pozwany nie byl obywatelem panstwa eztonkowskiego.

W przedmiocie ewentualnego naruszenia art. 47 Karty

Sad odsylajacy zwraca si¢ o wyjasnienie, czy w takim przypadku, jakbedacy
przedmiotem niniejszej sprawy, kiedy matzonkewie, maja \silne zwigzki z
panstwami cztonkowskimi (obywatelstwo, poprzednie miejsce polytu), sprzeczne
z art. 47 Karty jest uniemozliwienie przezZwrozperzadzenie/ nr 2201/2003
zastosowania przepiséw prawa krajowego wi celu ‘ustaleniayjurysdykcji danego
panstwa lub gdy, przy zastosowaniu tych przepiséw, zadne panstwo cztonkowskie
nie okazuje si¢ by¢ wlasciwe, a istnigja ) uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci lub niezawistosci sadéw panstwa trzecicgo.

W przedmiocie koniecznosci,, ustalenta przestanek forum necessitatis w
rozporzgdzeniu nr 4/2009

Jezeli posiadanie statusw, ptacownikéw Unii Europejskiej nie prowadzi do
przyjecia, ze miejsce,zwyktego pobytu znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim, a
ma zastosowanieyklauzula jurysdykcyjna, sady hiszpanskie bylyby wiasciwe, z
uwagi nag hiszpanskich, obywatelstwo matki, do rozpoznania wnioskow w
przedmiecie,odpewiedzialnosct rodzicielskiej na podstawie art. 22¢ lit. d) LOPJ.
Z kolei, na'podstawieart. 22c¢ lit. ¢) LOPJ nie bylyby one wtasciwe do
rozstrzygniecia “w,_ przédmiocie rozwodu. Nie bylyby rowniez wilasciwe, na
podstawie rozporzadzenia nr 4/2009, ktore nie zawiera klauzuli pozostate;
jurysdykgji, dojprzyznania alimentow na rzecz dzieci. Zasada zawarta w art. 3 lit.
d),rozporzadzenia nr 4/2009 nie ma zastosowania, poniewaz podstawg ustalenia
jurysdykgcji jest obywatelstwo.

Konieczne jest, aby Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnit, w jaki
sposOb nalezy interpretowaé forum necessitatis, o ktorym mowa w art. 7 tego
rozporzadzenia, 1 wskazat:

— speknienie jakich przestanek uwaza za niezbedne dla uznania, Ze postepowanie
nie moze zosta¢ we wlasciwy sposdb wszczete ani przeprowadzone lub nie jest
mozliwe w panstwie trzecim, z ktorym sprawa jest Sci§le zwigzana (W tym

przypadku w Togo),
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— czy strona musi udowodni¢, ze zainicjowata postgpowanie lub probowata je
zainicjowa¢ w tym panstwie ze skutkiem negatywnym oraz

— czy obywatelstwo jednej ze stron sporu mozna uzna¢ za wystarczajacy zwiazek
z panstwem cztonkowskim.
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