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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
16. dubna 2020
Piedkladajici soud:
Bundesfinanzgericht (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
16. dubna 2020
StéZzovatelka:
AZ
Dotceny organ:

Finanzamt Hollabrunn KorneuburgeTulln

Pifedmét pivodnihowizeni

Stiznost proti rozhednuti, jimz byla zamitnuta zadost zaméstnankyné, ktera bydli
v Ceskérepublice a pracuje v Rakousku, o poskytnuti rodinnych ptidavki ve vysi
vyplacené, zamestnancim, ktefi bydli v Rakousku

Predmét asprayni zaklad predbéZné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Musi byt ¢lanek 18 a €l. 45 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, €l. 7 odst.
1 a 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 492/2001 ze dne 5. dubna
2011 o volném pohybu pracovnika uvniti Unie, ¢lanek 4, ¢l. 5 odst. 5 pism. b) a
¢lanky 7 a 67 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29.
dubna 2004 o koordinaci systémil socialniho zabezpeceni, jakoz 1 ¢l. 60 odst. 1
druha véta natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16.
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zaii 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o
koordinaci systémii socidlniho zabezpeCeni vyklddany v tom smyslu, Ze brani
pouziti pravni upravy, ktera stanovi, ze rodinné davky na dité, které ve skute¢nosti
trvale nepobyva v ¢lenském staté vyplacejicim tyto rodinné davky, nybrz v jiném
Clenském staté¢ Evropské unie, jiné smluvni strané Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru nebo Svycarsku, musi byt upraveny na zkladé srovnavaci
urovné cen zvefejnéné statistickym ufadem Evropské unie pro piislusny stat v
poméru k ¢lenskému statu vyplacejicimu dotcené rodinné davky?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU), ¢lanky 18 a 45

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004\ze dnes29.°dubna,2004
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, bod 16, odtvodnéni, Clanky 1, 3, 4,
5,7a67acl 68 odst. 2

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) C.%987/2009%ze dne 16. zaii 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢."883/2004 o koordinaci
systému socidlniho zabezpeceni, ¢l. 60 odstyl

Naftizeni Evropského parlamentu @Rady (EU) ¢.492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o
volném pohybu pracovniktiuvniti WUnie, ¢k Aodst.'1 a 2)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrestiatniho prava

Familienlastenausgleichsgesetz, 1967, (zakon z roku 1967 o vyrovnani rodinnych
vydaji pomoci (davek, dale jen ,,ELAG 1967%), § 1, 2, 5, 8, 8a, 11, § 33 odst. 3
bod 2, 8 53 ab5

Einkommensteuergesetz 1988 (zakon o dani z piijml z roku 1988, dale jen ,,EStG
1988), §33,0dst. 3

Verordnung “der ‘Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend und des
Bundesministers fiir Finanzen uber die Anpassung der Familienbeihilfe und des
Kinderabsetzbetrages in Bezug auf Kinder, die sich standig in einem anderen
Mitgliedstaab der EU oder einer Vertragspartei des Européischen
Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten (nafizeni spolkové ministryné pro
zeny, rodiny a mladez a spolkového ministra financi o Gpravé rodinnych ptidavka
a pridavku na déti ohledné déti, které trvale pobyvaji v jiném clenské stat¢ EU
nebo ve smluvni zemi Evropského hospodaiského prostoru nebo ve Svycarsku),
BGBI. 11 ¢. 318/2018; §§ 1 az 5
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Strucné shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Stézovatelka a jeji manzel bydli se svymi dvéma spole¢nymi nezletilymi détmi v
Ceské republice. Ona pracuje jako tzv. ,,pendlerka“ v Rakousku, jeji manzel
pracuje v Ceské republice. Finanzamt (finan¢ni tifad) Hollabrunn Korneuburg
Tulln vyplacel stézovatelce od roku 2016 rozdilovou ¢astku (rozdil resp. doplatek)
v souladu s nafizenim ¢. 883/2004 ve vysi vyrovnavaciho doplatku mezi narokem
na rodinné davky v Ceské republice a v Rakousku. Tento vyrovnavaci doplatek
byl do prosince 2018 vyplacen ve vysi celkem 374,80 eur (238,00 eur jako
rodinné ptidavky a 116,80 eur jako ptidavky na dvé déti). Na zaklad€ ustanoveni
§ 8a FLAG 1967 a 8 33 odst. 3 bodu 2 EStG 1988, které vstoupily v platnost dne
1. ledna 2019, byla platba upravena na hodnotu, kterd vyplyva ze srownavaci
urovné cen zverejnéné statistickym uradem Evropské unie ke dni I, Ceryna 2018
ohledné poméru kupni sily v Ceské republice a v Rakousku. Jedna, sewpiitom’ o
meésicni castku ve vysi celkem 232,00 eur (159,70 eur rodinné@pridavky a 72,30
pfidavky na dvé déti).

Stézovatelka nesouhlasila se snizenim Castky,proto pozadala*Einanzamt (finanéni
ufad) Hollabrunn Korneuburg Tulln o ,,plny neindexovanysdoplatek rodinného
ptispévku®. Finanzamt (finan¢ni ufad) tuto Zzadost ‘zamitl a po fizeni
pfedchazejicim stiznosti, v némz se' Finanzamtw(finanéni urad) nevyjadiil k
pochybnostem tykajicim se unijnihe. prava prednesenyim stézovatelkou, predal
stiznost Bundesfinanzgericht (Spolkowy ™, finanéni ®soud) k rozhodnuti. U
Bundesfinanzgericht (Spolkowy financni seud)yje veden velky pocet podobnych
fizeni.

Hlavni argumenty Gcastniktypuvodniho Fizeni

Je sporné, zda, maji, byt \jakos vypoctovy zaklad pro poskytnuti tohoto
vyrovnavactho doplatku“pouzity rakouské rodinné davky (rodinné piidavky a
ptidavek na dgti vyplaceny spolecné s rodinnymi pridavky) ve vysi, v jaké jsou od
roku 2019wyplaceny détem, které skutecn¢ bydli v Rakousku, nebo zda mé byt
tatd V¥Se upravenamna.cenovou uroveii v Ceské republice. StéZovatelka ma za to,
Ze pmobilniy@Zameéstnanec ma stejny ndrok na rodinné davky jako mistni

zamgstnanee, ynezavisle na bydlisti dotCenych déti‘“. Finan¢ni ufad s tim
nesouhlasi,

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Spornému rozhodnuti pfedchéazela diskuze, zda je indexace rodinnych davek
spadajicich do koordina¢nich pravidel unijniho prava slucitelna s unijnim pravem.
V listopadu 2016 Evropska komise nevyhovéla Zadosti nékolika rakouskych
spolkovych ministerstev, aby se vénovala tématu indexace (exportovanych)
rodinnych davek a piedlozila navrh na zménu ustanoveni o koordinaci socidlnich
systémd.
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S odvolanim na pravni posudek profesora pro pracovni a socialni pravo na
Universitdt Wien ptedlozilo dne 5. ledna 2018 tehdejSi Bundesministerium fiir
Familien und Jugend (spolkové ministerstvo pro rodinu a mladez), po dohod¢ s
Bundesministerium fir Finanzen (spolkové ministerstvo financi), ministersky
navrh spolkového zakona pozménujiciho FLAG 1967 a EStG 1988. Dne 2. kvétna
2018 predlozila tehdejsi spolkova vlada vladni predlohu, ktera byla v otazce
indexace v zdsad¢ stejného znéni jako ministersky navrh. Tuto vladni ptedlohu
ptijal Nationalrat (Narodni rada) dne 24. fijna 2018. Indexace nabyla Gc¢innosti pro
rodinné davky vypléacené od 1. ledna 2019.

Evropskd komise zahgjila dne 24. ledna 2019 fizeni o nesplnéni povinnosti proti
Rakousku. Toto fizeni se nyni nachazi ve druhé fazi. Ve svémgstanoyiskunze dne
25. Cervence 2019 ma Komise za to, Ze rakousky mechanismus, indexace je
diskriminacni, nebot’ vede ke sniZzeni rodinnych ptidavkisa piislusnyich danovych
ulev pro zaméstnankyné a zaméstnance v Rakousku jen ptoto, z€ jejich,déti bydli
v jiné ¢lenském state. Okolnost, Ze zivotni ndklady jsomy nckterémyclenském staté
niz8i nez v Rakousku, neni u davek, které jsou vyplaceny, pausalniv€astkou bez
ohledu na skute¢né naklady na obzivu ditéte, releyantniy, Komisej podle vseho, véc
dosud neptedlozila Soudnimu dvoru.

V pravni literatufe pifevazuje nazor, ze indexace éxportovanych rodinnych davek
neni slucitelnd s unijnim pravem, viyskytuje se ale 1"epaény nazor. Spravné pouziti
unijniho prava neni tak zfeymé, aby nepenechavale prestor pro zddnou rozumnou
pochybnost.

Narok na vyrovnavaei doplatek ‘mezi Ceskymi a rakouskymi rodinnymi
davkami

Podle ¢l. 68 odst. 1 pism."b)wnafizeni ¢. 883/2004 plati, Ze jsou-li béhem stejné
doby poskytovanyistejnym rodinnym piislusnikim rodinné davky podle pravnich
ptedpisii viceynez jednoho €lenského statu, a to ze stejného divodu, maji prednost
naroky prignané¢ z duvedu zaméstnani nebo samostatné vydélecné ¢Einnosti
pravnimi piedpisyaclenského statu mista bydliste¢ déti. Podle odstavee 2 se v
piipade soubéhu nérokt rodinné davky poskytuji v souladu s pravnimi predpisy,
které tak ‘majiyprednost; naroky na rodinné davky z divodu jinych pravnich
pfedpist ‘se pozastavuji az do Castky stanovené prvnimi pravnimi piredpisy a v
nezbytnych “piipadech se poskytuje vyrovnavaci doplatek ve vysi, kterd tuto
Castku ‘piesahuje (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. zaii 2019, C-32/18,
Moser, ECLI:EU:C:2019:752, bod 41, a dale v této souvislosti rozsudek Soudniho
dvora ze dne 30. dubna 2014, C-250/13, Wagener, C-250/13, EU:C:2014:278, bod
46).

Je nesporné, ze Rakousko plati stézovatelce rodinné davky v rozsahu, v némz tyto
davky presahuji ¢eské rodinné davky.

Rodinné piidavky a pfidavek na dit€ je nutno povazovat za davku socidlniho
zabezpeCeni, nebot je pfiznana poZivatelim na zdkladé¢ zdkonem stanovené
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situace bez individualniho posuzovani a prostoru pro uvazeni ohledné osobnich
potieb a vztahuje se k jednomu z rizik vyslovné uvedenych v €l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 883/2004 (pism. j, rodinné davky) (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.
prosince 2019, C-447/18, UB, ECLI:EU:C:2019:1098).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora si ¢lenské staty ponechavaji pravomoc,
organizovat své systémy socialniho zabezpeceni, musi vSak dodrzovat unijni
pravo a predevsim ustanoveni SFEU tykajici se svobody pohybu a pobytu na
uzemi Clenskych stati, ktera je pfiznana kazdému obcanovi Unie (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. ledna 2020, C-29/19, ZP, ECLI:EU:C;2020:36, bod
39, 41 a zde citovand judikatura).

Vnitrostatni uprava uplatiiovana finanénim uradem se péhybuje zejména na
rozhrani mezi ustanovenimi primarniho prava, a to ¢lanku 18 aél.'45.0dst> 1
SFEU a ustanovenimi sekundarniho prava, a to - ¢l. 7odstad’a 2'marizeni ¢.
492/2011, €lanku 4, 5, 7 a 67 narizeni ¢. 883/2004,a dale €l. 60 odst."1 druhé
véty narizeni ¢. 987/2009.

Predkladajici soud v této souvislosti odkazuje zejménawna“tozsudky ze dne 15.
ledna 1986, 41/84, Pinna, ECLLI:EU:C:1986:1;,ze dne 6.%ijna 1995, C-321/93,
Martinez, ECLI:EU:C:1995:306, bod {21, ze dne,7. listopadu 2002, C-333/00,
Maaheimo, EU:C:2002:641, bod 32, ze dne 22.%ijna 2045, C-378/14, Trapkowski,
EU:C:2015:720, bod 35, ze dne 12. “biezna, 2020, C-769/18, SJ, ECLI
EU:C:2020:203, bod 43, ze dne, 2. %dubna’/ 2020, C-802/18, FV, GW,
ECLI:EU:C:2020:269, bod"24"a ze dne 18, zari 2019, C-32/18, Moser, ECLI
EU:C:2019:752, bod 38.

Primarni pravo zakazujeyzjevnewiyzskryté formy diskriminace. V' parlamentni
rozprave, ktera vedla K'piijeti rozhodnuti o indexaci, pfitom bylo uvedeno, zZe se
indexace nefidi ‘statni ‘prislusnosti,*nybrz bydlistém, a pfislusna indexace podle
skute¢nych Zivotnich naklada je'provadéna také u déti rakouské statni prislusnosti,
které Ziji jiném Clenském staté. Dale bylo poukazano na skute¢nost, ze Komise v
ramci snahn0 zamezeni wystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie vypracovala
ndvrhyzktery stanowvildndexaci rodinnych davek. Komise indexuje mzdy svych
zamestnancu,(kterinneziji v Bruselu nebo Lucemburku, stejné tak jako rodinné
davky jejichndCti (viz nafizeni ¢. 1296/2009).

V bézném jazyce lze €l. 5 odst. b) a ¢lanek 67 nafizeni ¢. 883/2004 chapat tak, ze
zde stanovené fikce v projednavané véci znamenaji, ze na déti st€zovatelky je s
ohledem na zde zakotvené rovné postaveni nutno pravné nahliZet tak, jako by
bydlely v Rakousku, ackoliv ve skutecnosti bydli v Ceské republice, a proto musi
byt vyplacen vyrovnavaci doplatek podle ¢l. 68 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 bez
ptihlédnuti k vnitrostatnim ustanovenim nafizujicim indexaci. V pfipad¢ pouziti
fikce, ze jsou rodinni pfislusnici usazeni v Rakousku, narok na rodinné ptidavky
existuje ve stejné vysi, v jaké je vyplacen détem s bydlistém v Rakousku.
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Pro tento vyklad by také hovoftilo, ze rakousky zdkonodarce v § 53 odst. 1 druhé
veété FLAG 1967 v podstaté prevzal do vnitrostatniho prava ustanoveni ¢l. 67
prvni vty natizeni ¢. 883/2004, avsak v 8 53 odst. 4 FLAG 1967 vyslovné
stanovil, Ze § 53 odst. 1 druhd véta 2 FLAG 1967 se nepouzije na ustanoveni o
indexaci podle § 8a odst. 1 az 3 FLAG 1967, podle jeho nazoru je tedy pouZiti
indexace zjevné piece jen v rozporu s fikci pobytu v zemi vyplécejici davky.

Fikce bydlist¢ védomé odstranuje rozdilné vydaje na bydleni, vzdélavani a obzivu
v zavislosti na statu bydlisté. Nezavisle na misté bydlist¢ ditéte existuje narok na
stejny druh dévek ve stejné vysi. Pii indexace je vySe rakouskych rodinnych
davek jednoznacné vazana na skutecné bydlisté ditcte.

Parlamentni rozprava poukazovala rovnéz na skutecnost, Z& 1 powindexaciyjsou
rakouské rodinné davky vétSinou podstatné vyssi nez davky vyplacene wve state
bydliste.

Podle ¢l. 60 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009 se pro Ucelysclankt, 67 a 68 natizeni C.
883/2004 prihlizi k situaci celé rodiny, jako by se“mna ‘wseehny dotycné osoby
vztahovaly pravni predpisy dotceného Clenskeho statu a‘wSeehnydotycné osoby v
tomto Clenském staté mély bydlisté, zejména,pekudyjde owmnarek urcité osoby na
rodinné davky.

V souladu s tim Soudni dviir ve swych tezsudcichize dne 22. fijna 2015, C-378/14,
Trapkowski, EU:C:2015:720, bod 35, a ze dne 18. zaii 2019, C-32/18, Moser,
ECLIL:EU:C:2019:752, bod 38 potvrdily,,,ze fikce stanovena v ¢lanku 67 nafizeni
¢. 883/2004 ma umoznitaircitéosobe uplatnit narok na rodinné davky pro rodinné
ptisludniky, ktefi maji bydhsté,v jincm clenském staté nez v tom, ktery je povinen
k vyplaceni téchto davek, jakokdyby, zili v posledné zminéném clenském staté.

V piipadé pouziti fikce,, zeysou rodinni piislusnici usazeni v Rakousku, by narok
na rodinné pridavky existoval ve stejné vysi, v jaké je vyplacen détem, které bydli
v Rakousku:Jinak feceno: Unijni normotvirce se védomée rozhodl pro rovné
zachazeni've smyslu naroku na stejny druh a stejnou vysi davek.

Ve weel T rapkowski vSak slo v zasadé o otazku, zda podle €l. 60 odst. 1 tieti véty
nafizend €, 987/2009 musi byt rodi¢i ditéte, pro které jsou rodinné davky
peskytovany, ‘ktery bydli v ¢lenském staté povinném k vyplaceni téchto davek,
pfiznano prayo na uvedené davky z diivodu, Zze druhy rodi¢, ktery bydli v jiném
Clenském staté¢, o rodinné davky nepozadal, na kterou Soudni dvir odpovédél
zaporng¢.

Ve véci Moser Soudni dvir konstatoval, ze ¢l. 60 odst. 1 druha véta natrizeni €.
987/2009 musi byt uplatnovan na vSechny davky vyplacené podle ¢lanku 68
natizeni ¢. 883/2004.

Soudni dvir vsak ve véci Moser ohledné rodi¢ovského ptispévku sporného v této
véci rozhodl, ze vyrovnavaci doplatek podle ¢lanku 68 natizeni ¢. 883/2004 je
tteba vypocitat podle ptijmu skutecn¢ dosazeného ve staté zaméstnani, a upozornil
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na skuteCnost, ze v rdmci piihrani¢nich situaci jsou mzdy ve stat€¢ zaméstnani
pracovnika zpravidla vyssi.

Davky k vyrovnani rodinnych vydajua

Podle €l. 1 pism. z) natizeni ¢. 883/2004 se ,,,rodinnou davkou‘ rozumi vSechny
vécné nebo penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych vydaji®. Ustanoveni § 1
FLAG 1967 hovoii o tom, ze davky poskytované podle tohoto zakona jsou
poskytovany ,,za G¢elem vyrovnani vydaji v zdjmu rodiny®“. Podlepiipravnych
dokumentl jde o pokryti vydaji v zavislosti na skute¢nych zivotrich'akladech,
kter¢ se mohou lisit podle mista bydlisté. V ptipadé, Zze by, davka byla
poskytovdna v nezménéné vysi i pies razné cenové urovnégadochézelo, by bud k
ptefinancovani nebo pierozdélovani, které zakladni svobody.nevyzaduji,(pokudhje
stat bydlisté ditéte zemi s nizsi kupni silou), nebo k podfinancevani (pekudje stat
bydlisté ditéte zemi s vyssi kupni silou), kterd je vawezporu's, vikonemisvobody
volného pohybu.

Rakouské rodinné davky jsou financovany na jedné “stran€¢ z fondu pro
vyrovnavani rodinnych vydajt, ktery je dotovanz prispévkd zaméstnavatelt, které
se fidi vysi mez vyplacenou témito zamcstnavateli, aleytaké z podili na vybéru
dané z piijmi pravnickych a fyzickych osob (redinnepiidavky), na strané druhé z
obecného vybéru dané z piijmi (pridavekyna dit€). Stézovatelka tvrdi, ze svymi
ptijmy spolufinancuje rakouské rodinné ‘davky a proto ji tyto davky pftislusi v
nezkracené vysi; v tomto ohledu poukazujeina stanovisko generalniho advokéata
G.F. Manciniho ze dne 24, 1985, 41/84, Pinna, ECLI:EU:C:1985:215, bod 6.C.).

Pokud jde o vykladaglanku 7'mafizeni ¢3883/2004 je podle nazoru piedkladajiciho
soudu nutno komstatovat, ze podle bézného jazyka podléha rakouska indexace
rodinnych davek vyplaeenyehiwna zéklade natizeni ¢. 883/2004, dokonce i ptipadé,
ze by se tyto davky, nedotykalyfikce ¢lanku 67 natizeni ¢. 883/2004, podle ¢lanku
7 natizeni ¢:4883/2004 zdkazu zmény (v projednavané véci: snizeni) z divodu
skutecnéhoybydlisté rodimaych piislusnikti. V podkladech k zakonu se mimo jiné
uvadipze bez ehledu na skuteéné financ¢ni dopady ma ucinek podpory ve smyslu
ebjektivniho\deseni zaviset na skute¢nych okolnostech tykajicich se pokryti
zivotnich nakladi. Nejde o otazku, zda mohou byt rodinné davky indexovany ¢i
nikoliv, nybrz%e otazku, zda se - v projedndvaném névrhu nezpochybiiovana -
povinnost exportu tykajici se rakouskych rodinnych ptidavku vztahuje na ¢astku
nebo hednotu. V tomto ohledu je zastavano stanovisko, ze je pfipustné indexovat
penézitou davku nefinancovanou z piispévki zaméstnancli pii zachovani zakazl
diskriminace vyplyvajicich ze svobody volného pohybu.

Podle nazoru ptiznivei konformity rakouské Upravy s unijnim pravem neni
rakouska penézita davka , kracena®, nebot’ uprava rodinnych piidavkl a ostatnich
rodinnych davek podle kupni sily je vazéna na riizné zivotni naklady v ptislusné
zemi bydlisté, a proto je vzdy poskytovan stejny nakupni koS. Davka se méni
pouze ,Ciseln€, nikoli z hlediska hodnoty*“. Vzhledem k tomu, Ze se vazba na
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zivotni naklady tidi pouze divody rovného nakladani a byla pouzita v jinych
oblastech pravniho fadu, nelze v ni spatfovat zadnou zdsadni neobjektivitu.

Cilem vypoctu parity kupni sily je pravé materidlni a hodnotovd neménnost a
konstantnost rodinnych davek. Na hodnotu penézité davky nemaji mit vliv
okolnosti v tuzemsku ani rozdily v inflaci a kupni sile v €lenskych statech.
Formulaci ,,jako by* v ¢lanku 67 nafizeni ¢. 883/2004 je tedy nutno chapat v tom
smyslu, ze vyse rodinnych davek pro rodinné pfislusniky, ktefi bydli v jiném
Clenském staté, nemusi odpovidat formaln¢ (vysi Castky), nybrz materidlné (svou
hodnotou). Posuzovani na zékladé¢ hodnoty tedy vede k zéavéru, ze podle
rakouského modelu nemize zména bydlist€ v ramci Unie, Ewropského
hospodaiského prostoru nebo Svycarska rakouské rodinné davky ovlivnitizménit
nebo snizit, nybrz jejich hodnota zlistdva v kazdém state’ bydlistcstejnéd, V
modelu, ktery zajistuje rodinné piidavky v Unii, EHPynebo “Sv¥earsku *v
(hodnotov¢) stejném rozsahu jako v pfipadé pobytu v tuzemskd, nelze, spatfovat
jednostranné zatiZzeni. Migrujici pracovnici tak ™ neztraciy prava _socialniho
zabezpeceni Clenského statu, coz by je mohlo odradit,oditoho, abyvyuzivali svého
prava na volny pohyb.

Dokud budou v Evropé pietrvavat velke.rozdily. kupni sily; mohl by tento model
na jedné stran¢ prispet k veétsi spravedlnostina na“stranésdruhé dokonce podpofit
mobilitu a tedy volny pohyb pracovmikti.

V parlamentni rozpravé byle poukazovano“také na to, ze napiiklad v ramci
Rakouska se u ruznych zivotnich nakladi'v jednotlivych regionech neprovadi
indexace a rakousky rodinné piidavky a‘piidavek na déti jsou pausalni davky,
které nezohlediiuji okolnostintykajici, se bydlisté. Také existuji rozdily mezi
vychodnim Slovenskem a‘zédpadem, mebot’ v Bratislave a jejim okoli jsou zivotni
naklady vyrazné vyssiwmez, napiiklad ve videnské aglomeraci. VSechny tyto
rozdilné regiony, tyto ‘tozdilné Zivotni néklady nejsou zohlednény. Dale bylo
upozoriovano na te, ze prave prostredky na péci nebo vyzivu, které jsou zapotiebi
pro malé,déeti,jjsou casto stejné produkty jako v Rakousku a jejich cena je tam také
stejna.

Daley je  namitanoy,ze piijemci davek pii pokryvani Zivotnich potieb ditéte
nenakupuji'pouze vyrobky statu bydlisté ditéte, nybrz Casto nakupuji také ve staté

zamestnant,

Z vysewvedeného vyplyva, Ze na zakladé ¢lanku 267 SFEU je nutno predlozit
Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.



