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tuzitelja 1 druge stranke u zalbenom postupku,
[omissis] [orig. str. 2.]

Prvo gradansko vije¢e Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) 24. rujna 2020.
[omissis]

rijesilo je:
I.  Postupak se prekida.

II. Radi tumacenja ¢lanka 3. stavka 1. i ¢lanka 14. Direktive 2004/48/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 29.travnja 2004, 0 provedbiy, prava
intelektualnog vlasnistva (SL 2004., L 157, str. 45.) (SL, posebno,izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 74.), SudusEurepske unije
upucuje se sljedece prethodno pitanje:

Treba li ¢lanak 3. stavak 1. i ¢lanak 14. Direktive\2004/48/EZytumaciti na
nacin da im se protivi nacionalni propis kejimisewpredyida,da stranka koja ne
uspije u postupku ima obvezu nadoknade troskova keji su stranci koja uspije
u postupku nastali zbog sudjelovanja, patentnogyzastupnika u sudskom
postupku koji se odnosi na®zigovno Wpravo,) neovisno o tome je li
sudjelovanje patentnog zastupnikaybilo potrebne u svrhu postupka? [orig.
str. 3.]

Obrazlozenje:

l. Tuzitelj od tuzenika zahtijevayprestanak povrede njegovih zigova Unije te
je u okviru zigovmog prava podnio naknadne zahtjeve. Spor je zakljucen na
temelju pisanemagodbe u'skladu s'€lankom 278. stavkom 6. Zivilprozessordnunga
(Zakon o gradanskomy postupku, u daljnjem tekstu: ZPO). RjeSenjem od
23. svibnja 2027. “kandgericht*(Zemaljski sud, Njemacka) nalozio je tuzeniku
snoSenje treskovaiyspora te je vrijednost spora utvrdio na iznos od 50 000 eura.
Tuzenikova Zalba protiv te odluke nije prihvacena.

Tuziteljey zastupnik u tuzbi je naveo sudjelovanje patentnog zastupnika te je u
postupku “odlucivanja o troskovima kao odvjetnik zajamcio da je patentni
zastupnik,zaista sudjelovao u postupku. Svaki podnesak koji je podnesen sudu bio
je predmetsavjetovanja s patentnim zastupnikom. Patentni zastupnik na taj je
nacin sudjelovao 1 u pregovorima o nagodbi iako su se telefonski razgovori vodili
samo izmedu zastupnika stranaka.

Rjesenjem od 8. prosinca 2017. Landgericht (Zemaljski sud) je troskove koje
treba nadoknaditi tuzitelju utvrdio na iznos od 10 528,95 eura uvecan za kamate
po stopi koja je za pet postotnih bodova viSa od osnovne kamatne stope s
pocetkom od 28.rujna 2017. Pritom je, kao Sto je to tuzitelj traZio, troSkove
sudjelovanja patentnog zastupnika u prvostupanjskom postupku u iznosu od
4867,70 eura [omissis] 1 iznos od 325,46 eura za sudjelovanje u Zalbenom
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postupku radi odlué¢ivanja o troskovima [0missis] priznao kao troskove za koje se
moze zahtijevati naknada. [orig. str. 4.]

Zalba koju je tuzenik odmah podnio protiv utvrdenja tro§kova patentnog
zastupnika nije prihvacena.

Zalbom koju je dopustio Zalbeni sud tuZenik ustraje u svojem zahtjevu za
ponistenje osporavanog rjeSenja o utvrdenju troskova u dijelu u kojem mu se
nalozilo snosenje troSkova patentnog zastupnika.

Il. Zalbeni sud smatrao je da tuZzenik na temelju ¢lanka 140.4Stavka 3. stare
verzije Markengesetza (Zakon o zigovima, u daljnjem tekstu:“MarkenG) treba
nadoknaditi potrazivane troSkove patentnog zastupnika. Zauzee, je stajaliste,da je
U predmetnom slucaju rije¢ o sporu koji se odnosi na znakove usmislu te odredbe.
Prema njemu, na temelju ¢lanka 140. stavka 3. stare verzije MarkenG-a=—i stoga
ni u predmetnom slucaju — ne treba ispitati je li sudjelovanjeypatentnog, zastupnika
bilo potrebno u svrhu postupka ili je li patentni “zastupnik u usporedbi s
odvjetnikom kojeg je angazirao tuzitelj pruzao.,dodatau ‘uslugu”. Tumacenje
¢lanka 140. stavka 3. stare verzije MarkenG-a wskladu‘s,clankom 3. stavkom 1. i
¢lankom 14. Direktive 2004/48/EZ o provedbi pravatintelektualnog vlasnistva,
kako bi se ispitalo je li ukljucivanje patentnogizastupnikabilo potrebno, ne dolazi
u obzir s obzirom na to da je ¢lanakid40. stavak 3. stare verzije MarkenG-a u
skladu s tim odredbama Direktiveni, da bi, takvo™fumacenje nedvojbeno bilo
protivno cilju koji je utvrdio zakenodavae. Clankem 140. stavkom 3. stare verzije
MarkenG-a ne povredujessenni opce naéelojednakosti iz ¢lanka 3. stavka 1.
Grundgesetza (Temeljni zakon),"s, obzirom na to da za nejednako postupanje s
naknadom tro$kova sudjelovanja patentnif‘zastupnika u sporovima koji se odnose
na znakove u usporedbi s opéom naknadom troSkova u okviru gradanskog
postupka, koja, obuhyacaysamo petrebne troSkove postupka, postoji opravdan
objektivan razloghzatoy Stoyje zakonodavac zbog posebnog stru¢nog znanja
patentnih«zastupnika privilegirao troskove njihova sudjelovanja u sporovima koji
se odnose na znakeveajorig.str. 5.]

1. “Uspjeh Zalbe ovisi o tumacenju ¢lanka 3. stavka 1. i ¢lanka 14. Direktive
2004/48/EZ. Stogadpostupak valja prekinuti prije donoSenja odluke o zalbi i u
skladu s Clankomn267. stavkom 1. tockom (b) i ¢lankom 267. stavkom 3. UFEU-a
Sudu Europske unije uputiti zahtjev za prethodnu odluku.

1. U, skladu s ¢lankom 140. stavkom 3. stare verzije MarkenG-a, ¢iji se tekst,
koji se primjenjuje od 14. sije¢nja 2019., u sadrzajno jednakom obliku prenio u
odredbu ¢lanka 140. stavka 4. MarkenG-a, od troskova koji nastaju sudjelovanjem
patentnog zastupnika u sporu koji se odnosi na znakove, treba isplatiti nagrade u
skladu s ¢lankom 13. Rechtsanwaltsvergitungsgesetza (u daljnjem tekstu: RVG)
(Zakon o naknadi za odvjetnike) te, osim toga, nuzne troSkove patentnog
zastupnika. Na temelju clanka 125.e stavka 5. MarkenG-a, tu odredbu na
odgovaraju¢i nacin treba primijeniti na postupke pred sudovima koji odlucuju o
zigovima Unije. TroSkove patentnog zastupnika u postupku odluéivanja o
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troskovima treba naplatiti stranci koja je duzna platiti troSkove postupka u skladu
s ¢lankom 104. ZPO-a [omissis].

2. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Bundesgerichtshofa (Savezni
vrhovni sud) i Siroko prihvaéenim stajalistem u pravnoj doktrini, zalbeni sud je
smatrao da se za troSkove patentnog zastupnika na temelju ¢lanka 140. stavka 3.
stare verzije MarkenG-a moze zahtijevati naknada.

U skladu s time, troSkove koji su u sporu koji se odnose na znakove nastali
sudjelovanjem patentnog zastupnika treba nadoknaditi na temeljuf élanka 140.
stavka 3. stare verzije MarkenG-a, neovisno o tome je li sudjelovanje, patentnog
zastupnika bilo potrebno u svrhu postupka ili obrane u smislu ¢lanka 91.°stavka 1.
prve reCenice ZPO-a. Takoder nije relevantno je li patentni zastupnikyu usperedbi
s odvjetnikom pruzao ,,dodatnu uslugu” [omissis] [orig. stf. 6.] [emissis]:

Suprotno tomu, Bundesgerichtshof (Savezni vrhowni “sud) jewu pogledu
izvansudskog postupka, osobito u pogledu sudjelovanja ‘patentnog zastupnika u
pripremi pisma upozorenja, presudio da analogna primjena élankad40. stavka 3.
stare verzije MarkenG-a ne dolazi u obzir te, daysewstoga mnaknada troskova
sudjelovanja patentnog zastupnika mozg zahtijevati samo ake je to sudjelovanje
bilo potrebno [omissis].

3. Medutim, u meduvremendl Su,Se ‘U pogledutprava Unije pojavile ozbiljne
sumnje je li ¢lanak 140. stavak 3. stare"werzije MarkenG-a u skladu s odredbama
prava Unije iz ¢lanka 3. stavka. 1. 1i¢lanka 24. Direktive 2004/48/EZ.

(@ U skladu s ¢lankomi3. stavkomul.@Direktive 2004/48/EZ, drzave Clanice
propisuju mjere, postupke i pravna Sredstva potrebne za osiguravanje provedbe
prava intelektualnog vlasniStvaljobuhvacenih ovom Direktivom. Te mjere,
postupci i pravaassredstva moraju biti posteni i pravi¢ni, ne smiju biti nepotrebno
slozeni iliskupi niti Za,posljedicu [orig. str. 7.] ili nametati nerazumne rokove ili
neopravdana odgadanja. U skladu s ¢lankom 14. Direktive 2004/48/EZ, drzave
¢laniee osiguravajupdatepravdane i razmjerne sudske i ostale troSkove koje je
imala‘uspjesnaistranka u sporu, kao opce pravilo, snosi neuspjesna stranka, osim
ake tonijendopusteno zbog pravicnosti. U skladu s uvodnom izjavom 17.
Direktive ,2004/48/EZ, mjere, postupci i pravna sredstva predvideni ovom
Direktivom trebali bi se odrediti u svakom slucaju na takav nacin da se propisno
vodi‘zacuna,0 posebnim znacajkama tog slucaja, ukljuc¢ujuci i posebna obiljezja
svakogprava intelektualnog vlasniStva 1, kada je primjereno, namjernu ili
nenamjernu prirodu povrede.

(b)  Sud Europske unije odlucio je da ¢lanak 14. Direktive 2004/48/EZ valja
tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi nacionalni propis koji predvida da stranka
koja nije uspjela u postupku mora snositi sudske troskove koje je imala stranka
koja je uspjela u postupku, koji sudu koji je duzan to naloziti omogucuje da vodi
racuna o posebnim znacajkama predmeta o kojem odlucuje i koji sadrzava sustav
pausalnih tarifa u podrucju naknade troSkova za pomo¢ odvjetnika, pod uvjetom
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da te tarife osiguravaju da troskovi koje snosi stranka koja nije uspjela u postupku
budu opravdani, provjera ¢ega je na sudu koji je uputio zahtjev. Nadalje, Sud je
naveo da se Clanku 14. Direktive 2004/48/EZ protivi nacionalni propis koji
predvida pauSalne tarife koje zbog preniskih najvisih iznosa koje sadrzavaju ne
osiguravaju da stranka koja nije uspjela u postupku snosi barem znacajan i
primjeren dio opravdanih troskova koje je imala stranka koja je uspjela u postupku
(presuda Suda od 28.srpnja 2016., C-57/15, [omissis] t. 32., United Video
Properties). [orig. str. 8.]

Osim toga, Sud je naveo da c¢lanak 14. Direktive 2004/48/EZ valja tumaciti na
nac¢in da mu se protive nacionalna pravila koja predvidaju naknadu troSkova
stru¢nog savjetnika samo u slucaju krivnje stranke koja nije uspjela u postupku,
ako su ti troskovi izravno 1 usko vezani uz pravni postupak Cijinje cilj, postovanje
prava intelektualnog vlasniStva (presuda Suda, C-57/15¢ [omissSis] t,40., United
Video Properties). Sud smatra da takva veza ne, postoji .izmedu troSkova
istrazivanja 1 identifikacije nastalih u okviru aktivnesti Ciji je ciljsgsobito da
struéni savjetnik opcenito promatra trziSte i idenmtificira moguée pevrede prava
intelektualnog vlasniStva koje su pripisive po€initeljima koji'su nepoznati u tom
stadiju. Suprotno tomu, ako su usluge stru¢nogysavjetnika, neovisno o njihovoj
prirodi, neophodne za ucinkovito podnosenje tuzbe €iji jeocilj u konkretnom
slucaju osiguravanje postovanja takwog prava, troskovi wezani za pomoc¢ tog
savjetnika ulaze u ,ostale troskove™ykoje naytemelju clanka 14. Direktive
2004/48/EZ treba naknaditi stranka koja nije Uspjela u postupku (presuda Suda, C-

57/15, [omissis] t. 39., United Video Properties).

() U tim se okolnostima ¢ini dyojbenim je li u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1.
i ¢lankom 14. Direktive 2004/48/EZto da‘se ¢lankom 140. stavkom 4. MarkenG-a
(Clanak 140. stavak 3.%stare verzije MarkenG-a) predvida naknada troskova
patentnog zastupnikaya da,pritom-nije potrebno ispitati je li njegovo ukljucivanje
bilo potrebno.

(@aa) S jedne strancpdvojbe u pogledu prava Unije postoje zato §to bi naknada
troskova za uslugu patentnog zastupnika, ¢ije ukljucivanje nije bilo potrebno u
svrhu ‘postupka,ymogla biti nepotrebno skupa, §to je protivno ¢lanku 3. stavku 1.
Direktive 2004/48/EZ ([omissis][orig. str. 9.][omissis]). To bi primjerice vrijedilo
u, slucaju”u kojem je uslugu koju je pruzio patentni zastupnik, kao S$to je
pretrazivanjezigova, jednako tako mogao pruZziti ve¢ angazirani odvjetnik ako je
pritomy, rije€ o odvjetniku specijaliziranom za zaStitu prava industrijskog
vlasnistva. Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) je u takvom slucaju odbio
priznati moguénost nadoknade troskova sudjelovanja patentnog zastupnika u
predsudskom postupku — sto nije obuhvac¢eno ¢lankom 140. stavkom 3. MarkenG-
a — zato $to to sudjelovanje nije bilo potrebno u svrhu postupka [omissis].

Uzimaju¢i u obzir i to da Direktivom 2004/48/EZ treba osigurati visoku razinu
zaStite intelektualnog vlasniStva na unutarnjem trziStu, zbog fega postupci i
pravna sredstva koji se njome predvidaju moraju odvracati od povrede (vidjeti
primjerice uvodnu izjavu 10. i ¢lanak 3. stavak 2. Direktive), Cini se opravdanim
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1z naknade iskljuciti prekomjerne troSkove zbog neuobicajeno visokih nagrada za
rad koje su dogovorili stranka koja je uspjela u postupku i njezin odvjetnik ili
zbog toga Sto je odvjetnik pruzao usluge koje se ne smatraju nuznima za
osiguranje postovanja predmetnog prava intelektualnog vlasnistva (vidjeti presudu
Suda, C-57/15, [omissis], t. 25., United Video Properties).

(bb) Daljnje dvojbe u pogledu uskladenosti s pravom Unije postoje zato Sto
nadoknada troskova za uslugu koju je pruzio patentni zastupnik, ¢ije ukljuéivanje
nije bilo potrebno u svrhu postupku, ne moze biti razmjerna u smislu ¢lanka 14.
Direktive 2004/48/EZ. Takoder je moguée da u odnosu na nadokmadu takvih
troSkova nedostaje izravna i uska veza s tuzbom, Ciji je cily osiguravanje
poStovanja prava na zig, koja se zahtijeva Clankom 14. Direktive 2004/48/EZ.

[orig. str. 10.]

Uskladenost s pravom Unije dvojbena je i zbog toga $to se,¢lankom,14."Direktive
2004/48/EZ zahtijeva da sud koji odlucuje o troskovima pfilikom“edredivanja
mjera, postupaka i pravnih sredstva koji se predvidaju‘tom ditektivem propisno
vodi racuna o posebnim znacajkama tog slu¢aja (vidjeti presuduSuda, C-57/15,
[omissis], t.23., United Video Properties). Nadoknadem, tro§kova patentnog
zastupnika, a da se pritom ne ispita je di ukljucivanje ‘patentnog zastupnika bilo
potrebno u svrhu postupka, ne uzimaju.se tydovoljpoj“mjeri u obzir posebne
znacajke konkretnog slucaja.

[omissis]



