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Predmet konania vo veci samej

Kasa¢né opravné prostriedky proti rozhodnutiu Curtea de Apel Bucuresti
(Odvolaci sud v Bukuresti, Rumunsko), ktorym sa odporcovi, Asociatia Culturala
,,Suflet de Roman‘ (Kultlrne zdruZenie ,,Suflet de Roman*; d’alej len ,,odporca‘),
ulozila povinnost zaplatit' navrhovatel'ovi kasa¢ného opravného prostriedku,
UCMR-ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor (ZdruZenie pre autorske prava;
d’alej len ,,navrhovatel*), nedoplatok na odmenéach za uvedenie hudebnych diel na
verejnosti.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Vnutroitatny sud Ziada na zéklade ¢lanku 267 ZFEU Stidny dver owyklad ¢lanku
24 ods.1, ¢lanku 25 pism.a) aclanku 28 smernices,Rady, 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z'pridanej hodnoty.

Prejudicialne otazky

1.  Poskytuju nositelia prav k hudobnym dielam;sluzby podl'a ¢lanku 24 ods. 1
a ¢lanku 25 pism.a) smernice\Radyy, 2006/112/ES z 28. novembra 2006
0 spolo¢nom systéme “dane z pridanej, hodnoty (smernica DPH), ato
organizatorom predstaveni,~od ktorych organizacie kolektivnej spravy
vyberajl na zaklade ‘povolenia—nevyhradnej licencie— vo vlastnom mene, ale
na ucet uvedenychmositel'ovprav,>odmeny za uvedenie hudobnych diel na
verejnosti?

2. 'V pripade kladnejyodpavede na prvu prejudicialnu otazku, vystupuju
organizécie Kolektivnej spravy pri vyberani odmien od organizatorov
predstaveni, a to VVslvislosti s pravom uvadzat’ hudobné diela na verejnosti,
v, postaveni ‘zdanitenych 0sdb v zmysle ¢lanku 28 smernice o DPH a su
povinnévyhetovit' prislusnym organiztorom predstaveni faktdry vratane
DPHpri¢om autori aini nositelia autorskych prav k hudobnym dielam,
ktoryim “sU vyplacané odmeny, maju rovnako vyhotovit' organizacii
kolektivnej spravy faktdry vratane DPH?

Uvedené ustanovenia prava Unie a judikattra Stdneho dvora

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, ¢lanky 2, 24, 25 a 28

Rozsudok z 18. januara 2017, SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22; rozsudok zo
14. jala 2011, Henfling a ini, C-464/10, EU:C:2011:489
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Uvedené vnutrostatne ustanovenia

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ¢.571/2003, ktorym sa prijal
Danovy z&konnik) v zneni platnom v ¢ase relevantnom z hl'adiska skutkového
stavu vo veci samej

Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (zakon ¢&. 8/1996
0 autorskom prave a suvisiacich pravach)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Navrhovatel’ je organizaciou Kkolektivnej spravy majetkovych tautorskych, prav
k hudobnym dielam patriacich vydavatelom a opravnenym, “pravnickym
a fyzickym osobam. Na zaklade poverenia Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor (Rumunsky arad pre autorské prava, Rumunske) pésehi ako jediny. vyberca
odmien suavisiacich s majetkovymi autorskymi pravaminza uvedenie Audobnych
diel na verejnosti na koncertoch, predstaveniachwalebowmeleekych'podujatiach.

Odporca je pravnicka osoba p6sobiaca v oblasti, organizacie predstaveni, v ramci
ktorych dochadza k uvadzaniu hudobnych diel na verejnesti.

Dia 16. novembra 2012 organizoval odporca koneert, v suvislosti s ktorym ziskal
od navrhovatel’a povolenie-nevyhradad licenciu napouzitie hudobnych diel, s tym
doésledkom, ze odporcovi vznikla povinnostiyzaplatit’ navrhovatel'ovi odmenu vo
vyske sumy vypocitanej v Zmysle povolenia.

Vzhl'adom na skuto¢nesty %e ‘@dporea zaplatil iba cast predmetnej odmeny,
navrhovatel’ sa obratil na‘sudyPoziadavke navrhovatel'a vyhovel jednak sud prvej
instancie, jednak odwvolaei std. Na rozdiel od prvostupniového stdu vsak odvolaci
sud konstatevaly, Ze “wyberanie “odmien navrhovatelom nie je zdanitel'nou
transakciou'na ucely DPH,a ze'odmeny za uvedenie hudobnych diel na verejnosti
nepodliehajd"BPH. Ztohto dévodu odvolaci sud znizil sumu, ktord mal odporca
zaplatit' ‘nawzaklade rozsudku sidu prvej instancie, ato tym spdsobom, ze
z predmetnej sumy edpocital DPH.

Rroti, tomute, rozsudku odvolacieho sudu podali navrhovatel’ aj odporca kasa¢ny
opravny prestriedok na vnutrostatny sid.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Navrhovatel’ spochybiiuje postup odvolacieho sudu, ktory zrusil povinnost
odporcu zaplatit DPH. Navrhovatel' zastava nazor, ze povolenie-nevyhradna
licencia, vydana na zéklade prava povolit’ uvedenie diela na verejnosti a v ramci
vykonu tohto prava, umoznila odporcovi vyhradné pouzitiec majetkovych
autorskych prav, ato v medziach udeleného povolenia. Podla zakona sa vsak
uvedené povolenie udeluje za odmenu, ¢o ma za nésledok uplatnenie DPH, ked’ze
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odmeny vybraté organizaciami kolektivnej spravy predstavuju z hl'adiska DPH
zdanitel'né transakcie.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze napadnuty rozsudok je vrozpore so zésadou
danovej neutrality, pretoze v pripade, ak by vyberanie odmien od odporcu, ako
pouzivatela, nepredstavovalo zdanitel'nu transakciu na ucely DPH, predmetna dan
by zatazovala navrhovatela, hoci nejde o kone¢ného spotrebitel’a, alebo autorov
pouzitych diel. Nositelia majetkovych autorskych prav k hudobnym dielam su
preto zdanitelnymi osobami na uéely DPH, pricom ztohto dévodu uctuj
navrhovatel'ovi odmeny vratane prislusnej DPH.

Navrhovatel’ upozornil na odlisny vyklad, ktory v suvislesti Se smernicou
2006/112 poskytli sudy, ako aj na stanovisko Ministerul» Finantelor Publice
(Ministerstvo verejnych financii, Rumunsko), ktoré navehovatel'ovizoznamilo, %e
povolenie na pouzitie hudobnych diel prostrednictvom ichitivedenta nawerejnosti,
ktoré sa za odmenu udeluje organizatorom predstaveni, ‘nie, j&, poskytovanim
sluzieb v zmysle pravnych predpisov o DPH.

Odporca v podstate namietal vo¢i vyske \odmeny,\ktord “je na zaklade
napadnutého rozsudku povinny zaplatitsa.tow dosledku nespravnej kvalifikacie
druhu organizovaného predstavenia.

Zhrnutie odévodnenia navrha na za¢atie prejudicialneho konania

Prva prejudicidlna otazkassa tyka kvalifikacie Ukonov, prostrednictvom ktorych
nositelia prav k hudobnym,dielam udel'uju organizatorom predstaveni povolenie
na pouzitie tychto diel, akowposkytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle
smernice 2006/112.

Vnutrostatny'stidwupozoriujena otazku, ¢i je v prejednavanej veci mozné uplatnit’,
mutatis mutandis,\pravAau analyzu, ktord Sadny dvor vykonal v rozsudku
z 18. januara %2017, 'SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22, ato vramci vykladu
rovnakych, ‘ustangveniy smernice 2006/112, hoci uvedeny rozsudok nema na
prejednévanu wec priamy vplyv, ked'ze sa tykal odlisnych majetkovych prav
a inychkategorii nositel'ov prav. Na rozdiel od nositelov prdv na rozmnozovanie
wpripade, rozmnozenin na sukromné pouzitie, autorovi hudobného diela nepatri
iba¥pravo na spravodlivd odmenu, ale aj majetkové pravo priamo ¢i nepriamo
povolit,alebo zakazat’ uvedenie diela na verejnosti, a to vzhl'adom na to, ze takéto
pravo mozno previest'.

Je vSak potrebné poznamenat’, ze v rozsudku z 18. augusta 2017, SAWP, C-37/16,
EU:C:2017:22, vychédzal Sudny dvor z dvoch hlavnych tvrdeni, na zéklade
ktorych dospel k z&veru, ze v danej veci neslo o transakciu za protihodnotu,
ktorou sa vyznacuje ,,poskytovanie sluzieb®.

V prvom rade, v predmetnom pripade neexistoval pravny vztah, v ramci ktorého
sa vymienali recipro¢né plnenia, medzi jednak nosite'mi prdv na rozmnozovanie
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alebo, pripadne, organizaciou kolektivnej spravy takychto prav, a jednak
vyrobcami adovozcami prazdnych nosi¢ov azariadeni pre zdznam
arozmnozovanie. Povinnost platit poplatky vyplyvala tymto vyrobcom
a dovozcom z vnutro$tatneho zakona, ktory stanovoval aj ich vysku.

V druhom rade, spravodlivd odmena patriaca v uvedenom pripade nositel'om prav
nepredstavovala priamu protihodnotu za Ziadne plnenie, pretoZe savisela s ujmou,
ktord tymto nositelom prav vznikla v désledku rozmnozenia ich chranenych diel
bez ich povolenia.

Podl'a nazoru vnutrostatneho sudu nie je vylucené, Ze prinajmenSom tvrdenie
uvedené ako prvé mozno uplatnit’ aj na prejednavani vec, @to wzhl'adom na
pravne vzt'ahy vznikajdce medzi nosite'mi majetkovych prav k hudebnym dielam
a organizaciou kolektivnej spravy, ako aj na pravne vztahywmedzi, touto
organizaciou a pouzivate'mi hudobnych diel.

Vnutrostatny sud uvadza, ze nositelia autorskych praviaemozu podFa‘rumunskej
pravnej Upravy previest zdkonom priznané, majetkevesprava na organizécie
kolektivnej spravy, kym kolektivna spravaqe povinpa, pekial ide o vykon prava
na uvedenie hudobnych diel na verejnosti, Organizacie kolektivnej spravy preto
zastupuju aj nositel'ov prav, ktori ich na'to neopravnili.

Okrem toho vnutrostatny slid zdoraziuje,wze:

— povinnost’ udelit’ povolenie-hevyhradnd “licenciu, ako aj platenie odmeny
nositelom prav majd_svoj, povod vo vaatroStatnom prave, ktoré stanovuje aj
kritéria na urcenie viySkynodmeny,

— v pripade poyianejukolektivaej spravy, ktora je predmetom prejednavanej veci,
kona organizaciaskolektivnejy, spravy na zéklade zékona, bez ohl'adu na
skuto¢nast’; ¢iijej na tieto ugely clenovia udelili vyslovné opravnenie,

— skutogna vyiska odmien sa v stlade so zdkonom uréuje na zéklade rokovania
medzi\, ‘organizaciou  kolektivnej sprdvy azastupcami  pouzivatelov,
t. j. rekovania;ktoreho sa nositelia prav priamo nezacastnuju,

% nositelomyprav sa nevyplaca suma, ktord sa reélne vyzbiera od pouzivatelov,
ale’ organizacia kolektivnej sprdvy im rozdel'uje ur¢iti finanéna ¢iastku na
zaklade kritéria proporcionality a po odpocitani provizie.

Za tychto okolnosti vznika otazka, ¢i existuje pravny vztah, v ramci ktorého
dochadza k vzajomnym plneniam medzi nositeI'mi prav a uréitym pouzivatel'om,
aci finan¢né prostriedky, ktoré v konecnom dosledku vyplaca organizécia
kolektivnej spravy nositelom prav, predstavuju skutoént protihodnotu za
konkrétnu sluzbu.

V pripade, ak by sa konstatovala existencia takéhoto pravneho vztahu,
vnutrostatny sid ziada o rozhodnutie, ¢i v prejedndvanej veci moze ist’ o prevod
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nehmotnej veci, ato aj sohladom na ustanovenia ¢lanku 56 ods. 1 pism. a)
smernice 2006/112, podl'a ktorych sa ,,prevody a postupenia autorskych prav*
zarad’uju do oblasti poskytovania sluzieb.

Druh& prejudicialna otazka je Uzko spata s prvou otdzkou akladie sa iba
v pripade kladnej odpovede na prvu prejudicialnu otazku.

Vnutrostatny sud v podstate ziada o vysvetlenie, ¢i organizéacie kolektivnej spravy
pri vyberani odmien od organizatorov predstaveni, ato v savislosti s pravom
uvadzat' hudobné diela na verejnosti, vystupuju v postaveni zdanitePnych os6b
v zmysle ¢lanku 28 smernice 2006/112.

V prejednavanej veci ide ovyznamnl otazku, kedze je mevyhnutné urCit, ¢i
odporca v pripade dévodnosti ndrokov navrhovatel’a dlhuje aj DPHWypegitanu'zo
sumy, ktoru je na zéklade rozsudku povinny zaplatit'. Inymi\slovami, vautro§tatny
sud ziada o rozhodnutie, ¢i sa organizacia kolektivnejispravy. wprejednavanej veci
podiel'a na poskytovani sluzieb, stym dosledkom, Zewnasucely\DPH by sa
vychadzalo z predpokladu, Zze predmetnl, stuzbu', dostalay, aposkytla tato
organizécia.

Pochybnost’ vo veci vykladu, ktord viedla K'uvedenej otazke, vyplyva z redlneho
spésobu, akym sa navrhovatel' V. prejednavanej wecCipwyV postaveni organizacie
kolektivnej spravy, zucastiiuje na,pravhom, vzt'ahu,sktorého predpokladom su
vzajomné plnenia medzi nositePmi prav a konkrétnym pouzivatel'om.

Ako vyplyva z judikatlry SREUWo0 veci Wkladu ¢lanku 28 smernice 2006/112,
toto ustanovenie vytvara pravnu,domnienku dvoch poskytnuti identickych sluzieb
v postupnej nadvéznosti. “Rodlay, tejto, domnienky zdanitelna osoba, ktorad
sprostredkiva peskytautiey sluzieb™(prijemca), sa najprv povazuje za prijemcu
predmetnych sluzieb'ed subjektu;wna ucet ktorého kona (komitent), pred tym, nez
tieto sluzby nasledne osebne poskytne zakaznikovi. Z toho vyplyva, ze pokial’ ide
o pravny vztah ‘medzi, komitentom aprijemcom, ich prislusna Uloha
poskytovatel'a sluzieb awplatcu je na ucely DPH fiktivne vymenena.

\/ prejednavanejwect vsak podla vnutrostatneho sudu nie je jasné, ¢i mozno
predpokladat’ “\existenciu dvoch poskytnuti identickych sluzieb Vv postupnej
nadvaznosti, “tym skor, ze v pripade povinnej kolektivnej spravy zastupuje
organizacia‘kolektivnej spravy aj nositel'ov prav, ktori jej na tieto ucely neudelili
poverenie. Napokon, postavenie organizécie kolektivnej spravy ako jednoduchého
prijemcu, t.]j.v ulohe wvyplyvajacej z ¢lanku 28 smernice, je diskutabilné
vzhl'adom na povinnosti, ktoré zakon pri vykone kolektivnej spravy uklada.

Po objasneni postavenia, ktoré zaujimaju organizacie kolektivnej spravy
s ohladom na ¢lanok 28 smernice 2006/112 a, pripadne, so zretelom na povinnost’
vyhotovit’ prislusnym organizatorom predstaveni faktury vratane DPH, by podla
ndzoru vnutro$tatneho sudu bolo potrebné vysvetlit' aj to, ¢i maju autori aini
nositelia autorskych prav k hudobnym dielam, ktorym sa vyplacaju odmeny,
rovnako vyhotovit’ organizacidm kolektivnej spravy faktary vratane DPH.



