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PRIPOMENUTI SKUTKOVYCH OKOLNOSTIi A PRUBEHU RIiZENI.
TVRZENI A NAVRHOVA ZADANI UCASTNIKU RIZENI

Na zakladé notafskeho zapisu ze dne 7. srpna 2008 spole¢nost CAISSE DE
CREDIT MUTUEL LE MANS PONTLIEUE poskytla OG a PF za ucelem nabyti
nemovitosti:

- zaptjcku MODULIMMO ve vysi 80 275 eur splatnou v 300 mésicnich splatkach
s urokovou sazbou 4,85 %,

- zapujcku s nulovou trokovou sazbou ve vysi 13 200 eur splatnou ¥96,mésicnich
splatkéach.

Bezuro¢na zaptjcka byla splacena v ¢ervenci 2016.

Vzhledem k tomu, Ze zlstalo neuhrazeno né€kolik splatek, prohléasila spolecnost
CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE MANS PONTLIEWE doporudenym dopisem
s dodejkou ze dne 26. dubna 2018 zapujcku za predcasnéssplatnou a vyzvala k
uhrazeni ¢astky 78 080 eur.

Piikaz k exeku¢nimu prodeji jim byl predén,dne 'l 1. kvétna 2018 u notare.

Podanim ze dne 11. ¢ervna 2018 dorucenym tribunal d'instance de Rennes (soud
prvniho stupné¢ v Rennes,, Francie) dne “13. cervna 2018, podala spolecnost
CAISSE DE CREDIT MUTWEL LE, MANS*RP@NTLIEUE néavrh na obstaveni
mzdy OG za ucelem vymozeni pohledavky vevysi 78 602,57 eur.

Stejny navrh byl podan proti\PF.

Na jednéni konaném, dne 11. Fijna 2018 byla projednavana véc odrofena na
jednani konané dne 203 prosince 2018, aby se mohl véftitel vyjadtit k piipadné
dvouleté promlceciilhite, pouzitelné irokové sazbé a vymahané jisting.

Véc byla, nasledné¢ odrofena na 28. tnora 2019, aby mohl véfitel predlozit
vysvetleni ‘ehledne piipadné chyby v RPSN uvedené ve smlouvé o zaptjcce a v
nabidce Giveérut

Sdélenim'ze dne 24. prosince 2018 soud informoval ucastniky fizeni o tom, Ze
pomerna RPSN u zépijcky ve vysi 80 275 eur spojené s poplatky ve vysi 583 eur,
V nichZweni zahrnuto povinné pojisténi ve vysi 22,76 eur/mésic, a splatné v 96
mesicnich splatkach ve vysi 384,90 eur a nasledné v 204 mésicnich splatkach ve
vysi 527,55 eur, vypoétena metodou diskontovani stanovenou v nafizeni ¢. 2002-
98 ze dne 10. Cervna 2002 a jeho pftiloze, kterd je pouzitelnd na veskeré uvéry,
¢inila 5,364511 %, se zaokrouhlenim na tfi desetinna mista 5,365 %, a nikoli
5,363 %, jak bylo uvedeno v nabidce uvéru.

[omissis] [vzorec pro vypocet sazby]
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Soud uvedl, Ze otdzku, zda 1ze RPSN, kterd podle sdéleni zapijcitele Cinila 5,363
%, povazovat za spravnou, pokud tato sazba ve skutec¢nosti ¢inila 5,364511 %, je
nesporné¢ tfeba polozit Soudnimu dvoru Evropské unie, jelikoz pravidlo pro
zaokrouhlovani RPSN (ktera od 1. fijna 2016 zahrnuje i naklady na pojisténi)
spada do pisobnosti prava Spolecenstvi.

[omissis] [vnitrostatni fizeni]

Ve svych pisemnych navrhovych zadanich [omissis] spole¢nost CAISSE DE
CREDIT MUTUEL LE MANS PONTLIEUE [omissis] navrhuje, aby:

- byly zamitnuty veskeré navrhy, namitky a zddani OG a PF,

- byl jeji navrh na obstaveni mzdy OG a PF prohlasen Zza ‘piipustnyy, a
opodstatnény,

- byla jeji zaloba na zaplaceni pohledavky prohlaSena zawmepromicenouy
- bylo urc¢eno, Ze ma dolozeny exekucni titul,
- bylo ur€eno, Ze neni namisté snizit smduvni Gtokovouthsazbu,

- bylo nafizeno obstaveni mzdy OGga, PFiza ucelemisplaeeni jeji pohledavky, jejiz
vySe byla dne 11. ¢ervna 2018 predbézné&stanovena nar¢astku 78 663,46 eur.

[omissis]

Spoleénost CAISSE DE GREDIT MUTUEL LE MANS PONTLIEUE odmita
navrh na predlozenfyzadosti ‘e rozhodnuti o predbézné otdzce, ktery ptedlozili
zalovani. M4 totiz'za to, ze, pravidlo, kter¢ ma byt pouzito, je jasné zejména s
ohledem nagjudikatur, coury, de “cassation (kasa¢ni soud), podle kterého se
vypujcitel nemuze'dovolawat chyby v RPSN, pokud nema vliv na prvni desetinné
¢islo uvedenésazby.

Krome, tohe maé, zanto, ze pravo OG a PF namitat neplatnost RPSN je promlceno
z. divodu uplynutiypctileté promlceci lhity, jelikoz notaisky zapis byl platné
ucinén'dnesZ, skpna 2008.

Ve veci samé tvrdi, ze vypujcitelim, ktefi nedolozili, Ze by nabidku zapljcky
porovnaly s konkuren¢nimi nabidkami, nevznikla Zadna jma.

Mimoto tvrdi, Ze jeji vypocty, zalozené na rocni sazbé vydélené Cislem 12 na
zaklad¢ pravidla normovaného mésice uznavané¢ho pravnimi predpisy a
judikaturou, jsou prosty jakekoli vady, jelikoz zpusob vypoctu soudu, ktery
prevzali Zalovani, neni pouzitelny.

Rovnéz ma za to, ze jeji zaloba neni promlcena, je zcela opodstatnénd, pokud jde
o vysi ¢astky, a odmita nadvrh na poskytnuti dodatecné lhity k tthrade¢.
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OG ve svych pisemnych navrhovych zadanich, které se tykaji i PF [omissis],
navrhuje, aby

pred vydanim rozhodnuti ve véci same,

- byla Soudnimu dvoru Evropské unie poloZena ptedb&zna otazka tykajici se
vykladu smérnice 98/7/ES ze dne 16. inora 1998 ve vnitrostatnim francouzském
pravu,

Ve véci same,
- byla konstatovana neplatnost ujednani o urocich z dotéené zaptjcky,

- byl narok spole¢nosti CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE MANS PONTLIBUE
na uroky a poplatky prohlaSen za neplatny a aby byla vyiSe gjejiypohledavky
stanovena na ¢astku 33 179,98 eur,

- podpurné, byla smluvni Urokova sazba nahrazena‘zakenneuswirekovou sazbou a
bylo nafizeno zapocteni jistiny a dluznych utok®, v zakonné sazbe“proti nahradé
rozdilu mezi vysi urokt jiz zaplacenych ve'smluvnitsazbéia visi urokll v zdkonné
sazb¢, kterou je tfeba zpétné uplatnit,

- jim byly v kazdém piipad¢ peskytnuty del$i lhity®a bylo stanoveno, ze z
dluznych castek nebudou béhem poskytnutéilhuty piirtstat tiroky.

[omissis]

Pokud by soud uplatniltnamitku fpromliceni] i bez navrhu, [spolecnost] tvrdi, ze
pctiletd promlceci Thita “zacala beZzet v den, kdy se [zalovani] sezndmili se
skutecnosti, ktetd byla dtivodem pro podani zaloby. Dodava, ze uvedeni RPSN ve
smlouvé mészasadni vyznamy, jak ptipomnél Soudni dvir Evropské unie, a uvadi,
Ze tato sazba je zpodstaty veéci rozhodujicim hlediskem pro piijeti nabidky
spotiebitelem:

ODUVODNENI'ROZSUDKU

K GHYBETYKAJICI SE RPSN

1. K promléeni Zalobniho divodu

Podle ¢lanku 122 code de procédure civile (obCansky soudni fad) je namitkou
nepiipustnosti kazdy zalobni divod sméfujici k tomu, aby byl navrh protistrany
prohlasen za nepfipustny bez projednani véci samé pro nedostatek prava podat
zalobu, napf. z divodu absence aktivni legitimace, nedostatku pravniho zajmu na
podani zaloby, proml¢eni, prekluze nebo prekdzky véci rozsouzené.
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Vzhledem k tomu, Ze dotéend smlouva o zépujcce byla sjedndna dne 7. srpna
2008, ma banka v projednavané véci za to, ze tiv€rovani jiz nemohou uplatiiovat
chybu v RPSN.

Zaprvé je tieba uvést, Ze tento divod byl uplatnén soudem, ktery nelze v Zadném
pfipadé povazovat za Ucastnika fizeni. Takové proml€eni totiZ lze uplatnit pouze
na soudni Zalobu a na protinavrh podany v odpovédi na Zalobu. Promlceni tedy
plati pouze pro ucastniky fizeni a nikoli pro soud. Soud tim, ze uplatni bez navrhu
pravni diavod, jednd z vlastniho podnétu s cilem =zajistit dodrZzeni_ zakona, a
nejednd tedy jako ucastnik fizeni ani nepodavéd zadny navrh. Jehodednéani proto
nemiize byt prohlaseno za ,,neptipustné®.

Navic, pokud jde o pocatek béhu namitané promlceci lhity,Meniisoud ve stejném
postaveni jako vypujcitel, ktery mohl, za ptedpokladu;, ze byl “dostatecné
informovan o slozitostech spotiebitelského prava, zjistit nedodrZzeniustanoveni
platnych v tomto sméru jiz pti podpisu smlouvy, a tédy jednal z nedbalosti, kdyz
promlceci lhitu nechal uplynout. Vzhledem k tomu, Ze“soud Se, samoziejm¢ se
smlouvou seznamil az v okamziku soudniho, fizeni, lze pocatek béhu promlceci
lhity stanovit nejdiive na okamzik podéani Zzaloby.

Mimoto zékonodarce nestanovi Zadnou lhitu pronuplathéni ndmitky bez névrhu.
[omissis] [historie vzniku pravnich piedpist]

Kone¢né, podle judikatury Soudniho dvora, Evropské unie vyzaduje potieba
narovnat ,,nerovné postavemi existujiciymeziyspotrebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem pozitivnim zdasahem, ktery' je vnéjsi ve vztahu k samotnym
smluvnim stranam, ze\strany. vnitrestatniho soudu rozhodujiciho o takovych
sporech* (rozsudek*Soudniho'dvorasEvrepské unie ze dne 21. dubna 2016 ve véci
C-377/14, Radlinger, hody, 66ya 67), aby soud i bez navrhu piezkoumal
Evropské unie ze dne 9. listopadu 2016 ve véci C-42/15, Home Credit Slovakia,
body 70,a 71) a vnitrostatni pravo v tom nemuize soudu branit ani po uplynuti
promlceci Thiityy(rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2002 ve véci C-
473/00;, Cofidis).

Jdenowvyznamny doklad spravedliveho procesu, kdy soud nahrazuje svym
jednanim'slabost ¢i nevédomost jednoho z ucastniki fizeni.

Pokud¥de o samotné ucastniky ftizeni, je tfeba pfipomenout, ze protinavrhy a
obhajoba formulovany proti ucastnikim fizeni v projednavané véci stejnym
zpusobem. Navrhova zadani dluznika znéji pouze na zamitnuti navrhi, které proti
nému byly podany, a piedstavuji tedy prosty hmotnépravni duvod ve smyslu
¢lanku 71 obcanského soudniho fadu, ve vztahu k némuz je promlceni irelevantni.

Dtivody zaniku prava na uhradu urokt, pfipadné neplatnosti RPSN ptedstavuji

obhajobu ve véci samé, jelikoz zakladaji divod sméfujici k tomu, aby bylo po
projednani ve véci samé zamitnuto navrhové zadani protistrany jako
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neopodstatnéné, piinejmensim ¢asteéné, aniz by byl zaroven vznesen protinavrh
na vraceni ptipadného preplatku.

Koneéné, nebylo prokazano, Ze OG a PF, jako neinformovani vyptjcitelé¢, mohli
osobné zjistit chyby ve vypoctu RPSN, jakozto periodické sazby, které
nevyplyvaji z pouhého opomenuti urcitych poplatkid, ale z celkové chybného
vypoctu.

Proti zalovanému tak nelze uplatnit promlceni prava uplatnit dany diivod.

Proto bude uplatnéna namitka nepiipustnosti zamitnuta.

2. K predbézné otazce

Ptiloha II smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.98/7/ES¥ze dneil6. Ginora
1998, kterou se méni smérnice 87/102/EHS o sblizovani ‘praynieh a,spravnich
predpisit ¢lenskych stath tykajicich se spotiebitelského®, uwéru,  stanovuje
matematicky vzorec, ktery se pouzije pro viypocet RPSN, av[v Ceském] znéni
upftesiiuje (poznamka d):

»Vysledek vypoctu se vyjadiuje s presnosti naynejméne jedno desetinné misto. Pri
zaokrouhlovani na patricné desetinmé,misto se uplatni nasledujici pravidlo: Je-li
hodnota Ccislice na desetinném miste, “asledujicim” za patricnym desetinnym
mistem, rovna 5 nebo vetsi nez. 5, hodnota €isliee na patricnéem desetinném miste
vzroste o jednu.*

Uvedené pravidlo bylo ‘previzato 'sméenici 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008,
kterou se zruSuje.smémice'Rady 87102/EHS, a nejnovéji smérnici 2014/17/EU ze
dne 4. tnora 2014 o'smleuvach oyspotiebitelském tvéru na nemovitosti, piicemz
je formulovéne. takto:

»Vysledek vypactu se Wwjadruje s presnosti na nejméné jedno desetinné misto. Je-li
hodnota “¢islice 'wa nasledujicim desetinném misté vétsi nebo rovna 5, hodnota
cislice'na predchazejicim desetinném misté se zvySuje o jednu.

Ve ‘wnitrostatnim pravu je matematicky vzorec vyplyvajici z pravni Gpravy
Spelecenstyi p¥evzat v piiloze k ¢lanku R 314-3 ex-R 313-1 Il code de la
consemmation (spotiebitelsky zakonik) a pravidlo zaokrouhlovani je pfipomenuto
v [bodé] d) uvedené prtilohy (,,Vysledek vypoctu se vyjadiuje s presnosti na
nejmeéné jedno desetinné misto. Pri zaokrouhlovani na patricné desetinné misto se
uplatni nasledujici pravidlo: je-li hodnota Ccislice na desetinném miste
nasledujicim za patricnym desetinnym mistem vetsi nebo rovna 5, hodnota cislice
na patricném desetinném miste vzroste o jednu.*). Az do 30. zaii 2016 se vyse
uvedené pravidlo zaokrouhlovéni pouzivalo formalné pouze pro spotiebitelské
uvery, ale judikatura jeho pouziti rozsifila 1 na véry hypotecni. Od 1. fijna 2016
bylo toto rozsifeni na hypotecni ivéry formalné upraveno nafizenim 2016-884 ze
dne 29. Cervna 2016.
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Je zjevné, ze ob& véty v poznamce d vySe se vzajemné dopliuji: prvni véta
(,Vysledek vypoctu se vyjadruje s presnosti na nejmené jedno desetinné misto.*)
vyzaduje, aby bylo uvedeno alesponi jedno desetinné misto: pojmem ,,desetinné
misto* se totiZ rozumi kazda Cislice vpravo od desetinné ¢arky a nikoli ¢iselna
hodnota; pojem ,pifesnost“ (ke kterému neni pfipojeno pifidavné jméno
,matematicka®) je tedy v uvedené prvni vét€ soucasti pojmu ,,s piesnosti na
[konkrétni desetinné misto]*.

Druha véta (,,Pri zaokrouhlovani na patricné desetinné misto se uplatni
nasledujici pravidlo: je-li hodnota cislice na desetinném misté ndsledujicim za
patricnym desetinnym mistem vetsi nebo rovna 5, hodnota cisliee na“patiicnem
desetinném misté vzroste o jednu. ) zase upravuje pravidlo zaokrouhlovani pro
posledni uvedené desetinné Cislo (mlze se jednat o prvni, pokudzapij€itel uvadi
pouze jedno): uvedené desetinné ¢islo musi byt upravenowna zakladéhodnoty
nasledujiciho desetinného Cisla.

S uvedenym vykladem se ztotoziiuje vétSina autori asroundz Eyropska komise,
kterd vypracovala text [omissis] [odkaz na pojednani oypravnitteorii}:

Cour de cassation (Kasacni soud, Francie) uplatiluje“edlisny vyklad. Ma za to, Ze
v prvni vété Clanku (,,Vysledek vypoctu se vyjaditje s presnosti na nejméne jedno
desetinné misto.”) se pojmem ,,piesnost rozumi matématicka presnost vysledku
(a nikoli pocet desetinnych mist),.a ze%se uvedenymidesetinnym mistem rozumi
Ciselné vyjadieni této presnosti, tedyn0,1. Sazbu uvedenou v uvérové smlouvé tak
povazuje za piesnou, pokud,je'rozdil mezi wvedenou a skute¢nou sazbou ,,nizsi
nez desetinna hodnota®stanovend, clinkem R 313-J (nyni clanek R 314-3)
spotrebitelskéeho zakontku\(tezsudek, 1. obCanskoprdvniho senatu ze dne 26.
listopadu 2014 ¢. 13-23083 %, rozsudek 1. obCanskopravniho senatu ze dne 9.
dubna 2015 ¢. 14-14216). Wvedeny soud tak jednoduse zcela odhlizi od druhé
véty poznamky 'd, pri€emZyVv, prvni vété zaménuje presnost a matematickou
presnost (spravnost). Takevy vyklad ptfitom muze vést k naruseni hospodaiské
soutézeépzejmeéna v oblasti hypotecnich uvért: pouzije-li se piiklad vychazejici z
vyse uvedenéhorozsudku ze dne 9. dubna 2015 ¢. 14-14216, je totiz vyhodné&jsi
uvest sazbuyve wysi5;79 % (¢i dokonce 5,75 %, nebot’ ta bude stale zaokrouhlena
na, 5,8 %), neéz skutecnou sazbu ve vysi 5,837 % nebo 5,84 %, ackoli poplatky a
mésiént splatkyyjsou ve skuteénosti stejné. Zadatel o zaptjcku ve vysi 500 000 eur
na'30 let bude mit pfirozené tendenci vybrat si spiSe instituci, ktera nabizi (opticky
niz$i)yprocentni sazbu 5,75 %, nez instituci, kterd nabizi (skute€nou) procentni
sazbu 5,84 %, nebot’ se bude domnivat, Ze tak docili nezanedbatelnych uspor (jez
by v uvedeném prikladu dosahly za dobu trvani zapajcky 8 103,07 eur).

V projednavané véci ¢ini RPSN zminéna v nabidce uvéru 5,363 %, ackoli
skute¢na sazba Cini 5,364511 %,; vzhledem k tomu, Ze rozdil mezi uvedenymi
sazbami je niz8i nez 0,1, vedl by vyklad poznamky d uplatiovany Kasa¢nim
soudem k tomu, ze by byla sazba 5,363 % povazovana za spravnou, i kdyz jeji
posledni uvedené desetinné &islo je chybné. Zadatel o zapajcku ve vysi 80 275 eur
na 300 let vSak bude mit pfirozené tendenci vybrat si spiSe instituci, ktera nabizi
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procentni sazbu 5,363 %, nez instituci, ktera nabizi RPSN 5,365 %, nebot’ se bude
domnivat, Ze tak docili Gspor, bez ohledu na jejich vysi.

Vzhledem k praktickému vyznamu vykladu pravidla zaokrouhlovani stanoveného
v poznamce d a k tomu, Ze jde o ustanoveni prava SpoleCenstvi, které se pouzije
na veskeré spotiebitelské uveéry poskytované za tcelem nabyti movitého ¢i
nemovitého majetku, pfislusi Soudnimu dvoru Evropské unie urcit, jakym
zpusobem je tieba uvedené pravidlo vykladat.

Kasacni soud vsak jakoukoli konzultaci se Soudnim dvorem Eyropské unie
odmita [omissis] [odkaz na judikaturu].

V roce 2017 se v podobnych vécech dvakrat obratil na Soudni, dviinEvtopskéunie
ohledn¢ pravidla zaokrouhlovani [omissis] tribunal d'instance de kimeges (soud
prvniho stupné v Limoges, Francie), ale pokazdé, kdyz byla, ptedb&zna otazka
polozena, vzali zaptujcitelé Zalobu zpét a zastaviligiizeni;, nebot, rad€jiypiisli o
vyznamné Castky [omissis], nez aby cekali nay rozhednutiwSoudaitho dvora
Evropské unie.

Z tohoto duvodu je tfeba polozit tuto novou piedbézneu otazkue

Z TECHTO DUVODU.

Tribunal d’instance (soud prvnihowstupng, Erancie) vydava mezitimni rozsudek,
kterym

- ZAMITA namitku nepFipustnosti,
- POKLADA Soudnfmu dvortEvtopské unie nasledujici predbéznou otazku:

Pokud rocmimprocentni, sazba, nakladi na uvér poskytnuty spottebiteli Cini
5,364511 %, umoziuje pravidlo'vyplyvajici ze smérnic 98/7/ES ze dne 16. inora
1998, 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 a 2014/17/EU ze dne 4. Gnora 2014, jez
v [Ceském|wznéni zni),,Vysledek vypoctu se vyjadiuje s presnosti na nejméné
jedno “desetinné,misto. Je-li hodnota ¢islice na nasledujicim desetinném misté
vétSi'mebo rovna S;vhodnota Cislice na ptisluSném desetinném misté se zvySuje o
jednu‘,“aby*hylo povazovano za piesné uvedeni ro¢ni procentni sazby naklada ve
vy$§i5,363%?

[omissis]



