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Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
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SC
Vastustaja:

Zaktad Ubezpieczen SpotecznychyldOddzial w Warszawie Wydziat
Realizacji Umow Mi¢dzynaredowych

Pdhikohtuasjaese

Menetlus kohtuasjas, “milles SC esitas Zakladow Ubezpieczen Spolecznych
| Oddziat “w. “Warszawie Wydziat Realizacji Umoéw Miedzynarodowych’i
(sotstaalkindlustusameti 1 VVarssavi osakonna rahvusvaheliste lepingute taitmise
talitus)vastu hagi, mis kasitleb pensioni suurust.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Ese: Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiusteemide kooskdlastamise kohta artikli 52 16ike 1
punkti b tdlgendamine.

Oiguslik alus: Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 267.
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29.aprilli 2004. aasta maaruse (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustusstuisteemide kooskdlastamise kohta artikli 52 16ike 1
punkti b tuleb télgendada nii, et padev asutus:

a)  votab litkmesriigi 6iguse kohaselt arvesse sissemakseta perioode, kui need ei
uleta kolmandikku sissemakseperioodide summast, mis on téitunud litkmesriigi
Oiguse ja teiste litkmesriikide Gigusaktide alusel, nii hivitise teoreetilise suuruse
(punkt i) kui ka tegeliku suuruse (punkt ii) maaramisel, voi

b)  votab liikmesriigi diguse kohaselt arvesse sissemakseta perioode, kui need ei
uleta kolmandikku sissemakseperioodide summast, mis on téitunud liikmesriigi
Oiguse ja teiste liitkmesriikide Oigusaktide alusel, ainult hiivitise, teoreetilise
suuruse (punkti) mé&&ramisel, mitte aga hivitise tegeliku“suuruse y(punktii)
madramisel, voi

c) el vOta hivitise teoreetilise suuruse (punkt i)‘ega, huvitise tegeltku suuruse
(punkt ii) mdadramise kaigus liitkmesriigi @diguses “ette, nahtud sissemakseta
perioodide limiidi arvutamisel arvesse kindlustusperioode teises litkmesriigis?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29.'aprilli 2004.aasta maarus (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustusstusteemide kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 166, Ik 1;
edaspidi ,,méérus nr 883/2004).

Ndoukogu 144juuni 1971. aasta maarus (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tGihenduse piires liikuvate to6tajate,
fltsilisest isikustyettevdtjate ja nende pereliikkmete suhtes (EUT L 392, Ik 1;
edaspidi ,,maérus nr 1408/71°).

16. detsembri “2010. aasta otsus nr H6, mis késitleb teatavate pdohimotete
kehaldamist % perieadide  liitmise ~ osas  maaruse (EU)  nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussusteemide koordineerimise kohta) artikli 6 alusel (ELT 2011,
C45, Ik 5pedaspidi ,,otsus H6).

Viidatudssiseriiklikud digusnormid
17. detsembri seadus sotsiaalkindlustusfondist makstavate pensionite kohta
(Dz. U. 2018, jrk nr 1270, muudetud) (edaspidi ,,pensioniseadus®).

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Oma 24. veebruari 2014. aasta otsusega méiras Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
| Oddziat w  Warszawie (sotsiaalkindlustusameti I Varssavi osakonna
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rahvusvaheliste lepingute tditmise talitus) (edaspidi ,,pensioniasutus®) SC-le
(kindlustatu) pensioniseaduse ja maéaaruse nr 883/2004 alusel pensioni alates
5. novembrist 2013.

Pensionidiguse kindlaksmadramisel kasutas pensioniasutus jargmist meetodit.
Koigepealt tehti kindlaks Poola sissemakseperioodide arv (104 kuud). Teiseks
voeti kindlustusstaazis arvesse Poola sissemakseta perioode 1/3 ulatuses Poola
sissemakseperioodide arvust (34 kuud). Kolmandaks, arvestades, et kindlustatul ei
saanud Poola kindlustusperioodide alusel tdis vanaduspensioni Giguse
omandamiseks  vajalik minimaalne  kindlustusstaaz, liideti 4 liikmesriigi
kindlustusstaazile Madalmaades tditund sissemakseperioodid (269 Kuud).

Sellisel wviisil madratud kindlustusstaazi (litkmesriigi sissemakseperioodid +
lilkmesriigi sissemakseta perioodid + valismaised sissemaksSeperioedid) alusel
maéarati seejarel hivitise teoreetiline suurus mééaruse nr.883/2004 artikli 52 10ike 1
punkti b alusel. Huvitise tegelik suurus arvutati @makorda 438 kuu» Poola
kindlustusperioodide (sissemakseperioodid ja sissemaksetayperioodidyl/3 ulatuses
sissemakseperioodidest) ja 407 kindlustusperioodi) ‘ehk “Poolagja valismaa
kindlustusperioodide summa suhtena. Selley, alusel “arvestati, et hivitise
teoreetilisest summast 974,78 Poola zlotti“tuleb kindlustatulewalja maksta 33,9%
ehk 335,81 zlotti.

Kindlustatu esitas otsuse peale kaebuse, milles taotles muu hulgas Poola
sissemakseta perioodide arvessewotmist suuremas ulatuses. Sad Okregowy w
Warszawie (Varssavi regionaalne “kohus) jattis“oma 19. novembri 2015. aasta
otsusega selle kaebuse rahuldamata:

Kindlustatu esitas 4SSad "@kregowy w, Warszawie (Varssavi regionaalne kohus)
otsuse pealéapellatsioonkaebuseyOma 9. augusti 2017. aasta otsusega muutis Sad
Apelacyjny weWarszawie (Varssavi apellatsioonikohus), viidates Euroopa Kohtu
3. martsi 2003. aastayotsusele C-440/09, EU:C:2011:114 (edaspidi ,,Tomaszewska
kehtuotsus*); vaidlustatud kehtuotsust nii, et kindlustatule valjamakstava hivitise
suuruse arvutamisel vOeti arvesse kahekordsed sissemakseta perioodid 1/3
ulatuses Poolas,ja Madalmaades taitunud sissemakseperioodide summast.

Pensioniasutus esitas Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus)
otsuse pealemkassatsioonkaebuse osas, milles kohus kohustas pensioniasutust
vOtmashivitise suuruse arvutamisel mé&ruse nr 883/2004 artikli 52 16ike 1
punkti b alusel Poola sissemakseta perioode arvesse suuremas ulatuses.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kindlustatu heidab pensioniasutusele ette, et kindlustatule valjamakstava huvitise
arvutamisel ei kohaldatud madruse nr 1408/71 artiklit 45 vastavalt Tomaszewska
kohtuotsuses esitatud tblgendusele. Nimelt vottis pensioniasutus arvesse
sissemakseta perioode 1/3 ulatuses ainult Poolas téitunud sissemakseperioodidest,
aga Tomaszewska kohtuotsuse kohaselt oleks tulnud arvesse votta sissemakseta
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perioode 1/3 ulatuses Poolas ja Madalmaades tditunud sissemakseperioodide
summast.

Pensioniasutus aga véidab esiteks, et k&esolevas asjas ei kohaldata ma&ruse
nr 1408/71 artiklit 45. Selleks, et kindlustatu saaks vanaduspensioni diguse, piisas
sellest, et Poola kindlustusperioodidele (sissemakseperioodid ja sissemakseta
perioodid 1/3 ulatuses sissemakseperioodidest) liideti teises litkmesriigis taitunud
kindlustusperioodid. Pensioniasutuse hinnangul kohaldatakse Tomaszewska
kohtuotsust ainult juhul, kui kédesolevas asjas kasutatud kindlustusstaazi
arvutamise meetodi puhul selgub, et kindlustatul ei saa téis ndutavéminimaalne
kindlustusstaaz. Alles sellisel juhul voib litkmesriigi sissemakseperioodidele
lisada valismaised sissemakseperioodid ja summeeritud (litkmesriigiyomad ja
vélismaised) kindlustusperioodide alusel arvutada liikmesriigiy, sissemakseta
perioodide maksimaalne osakaal (1/3 sissemakseperioodidest),, —Teiseks,
Tomaszewska kohtuotsuses tdlgendatakse mééruse nr 883/2004artikli 45, 16iget 1
(selle vasteks on ma&ruse nr 883/2004 artikkel 6), mitte,agamdaaruse nr1408/71
artikli 46 16iget 2 (selle vasteks on madruse  nr883/2004 “artikkel 52).
Kolmandaks, kui kohaldada mé&aruse nr 1408/71 artikli 45,10iget 1 kooskdlas
tblgendusega, mis esitati Tomaszewska kohtuetsuses,, tahendaks see, et Poola
sissemakseta perioode voetaks arvesse Suuremas ulatuses, kui on ette nahtud
Poola  diguses, mis omakorda, Uhest “kiljest \ suurendaks Poola
sotsiaalkindlustussuisteemi osa Kindlustatule makstavas huvitises, teisest kiljest
aga vahendaks teise liikmesriigh kindlustussiisteemi osa selle hivitise
rahastamisel, kuigi selle riigi kindlustussusteemi tehti sissemakseid palju pikemat
aega kui Poola sotsiaalKindlustussusteemi. Neljandaks, otsuse H6 punktist 2
tuleneb, et teiste liikmesriikide kindlustusasutuste teatatud kindlustusperioodid
summeeritakse nende,vaartust kusimuse»alla seadmata; seega ei saa Poola
kindlustusasutust ¢ kohustada “wotma, liikmesriigi  kindlustusperioode arvesse
suuremas,, Ulatuses (vélismaiste “perioodide lisamise tdttu), kui néeb ette
liilkmesriigi @igus.

Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvdte

Sad Najwyzsze (Poola korgeim kohus) hinnangul saab médruse nr 883/2004
artikli 52010ike 1 punkti b télgendada kolmel viisil, mis on kajastatud eelotsuse
kusimuses.

Esimene “»tdlgendusvdimalus pdhineb Tomaszewska kohtuotsusel. Sellest
kohtuotsusest tuleneb, et méaruse nr 1408/71 artikli 45 I6iget 1 tuleb tdlgendada
nii, ,et voortdotaja vanaduspensioni Oiguse tekkimiseks ndutud minimaalse
kindlustusperioodi kindlaksmaaramisel peab liikmesriigi asjaomane padev asutus
nimetatud liikmesriigi diguses ette nahtud niisuguse lave kindlaksmé&&aramisel,
mida ei vOi sissemakseta perioodid vOrreldes sissemakseperioodidega uletada,
arvesse  votma  kOik  vOOrtootaja  kutsetegevuse  jooksul  tditunud
kindlustusperioodid, sealhulgas teistes liikmesriikides tditunud perioodid®“. Sad
Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus) kasutas seda arutluskéiku
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ka madruse nr883/2004 artikli 52 16ike 1 punktisb nimetatud summade
méaaramisel.

Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) on seisukohal, et médruse nr 883/2004
artikli 52 18ike 1 punkti b kohaselt on hivitise teoreetiline suurus vdrdne
hlvitisega, mida asjaomane isik vOiks taotleda, kui kdik kindlustusperioodid, mis
on téitunud teiste litkmesriikide digusaktide alusel, oleksid taitunud digusaktide
alusel, mida kohaldatakse hiivitise mairamise pdeval. Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) on seisukohal, et maaruse nr 883/2004 viidatud sate dubleerib
lahendust, mis on esitatud madruse nr 1408/71 artikli 45 I0ikesd> (praegune
maéaruse nr 883/2004 artikkel 6). See omakorda tahendab, et seda saab,t6lgendada
Tomaszewska kohtuotsuses esitatud seisukohtade kohaselt.

Maéaruse nr 883/2004 artikli 52 16ike 1 punkti b sisu viitab ‘selgelty.et huvitise
teoreetilise suuruse arvutamisel tuleb kasutada 6Oiguslikkusyfiktsiooni, mille
kohaselt koiki teistes liilkmesriikides taitunud kindlustusperioodenstuleb kasitleda
nii, nagu need oleksid taitunud Poolas. Et Poola 8igus toetub lahendusele, mille
kohaselt vOetakse koigepealt arvesse sissemakseperioodidiyninggalles seejarel
méaératakse 1/3 sissemakseta perioodide maar, siis, viib mainitud Gigusliku
fiktsiooni kasutamine ja Tomaszewska kohtuetsuses “esitatud lahenduse
kohaldamine jarelduseni, mille kohaselt “tuleks, kdéigepealt liita Poola ja
Madalmaade sissemakseta perieodid ja “allesy, seejarel arvutada 1/3
sissemakseperioodidest Poola sissemakseta, perioodide Glemmaarana. Nii kasvab
hlvitise teoreetiline suurus, sest pikeneb hiivitise maaramisel arvesse voetav kogu
kindlustusstaaz.

Kéesolevas asjas pikeneks see') staaz 407 kuult 445 kuuni (104 kuud
sissemakseperioode’ + 72:kuud, sissemakseta perioode piiranguga 1/3, arvestatuna
litkmesriigifja Madalmaade sissemakseperioodidelt, mis on 373 kuud + 269 kuud
Madalmaadesissemakseperioade).

Kui kohaldada sellist fahendust , siis kdesolevas asjas suureneb arvesse vOetavate
Poola sissemakseta perioodide arv. Tulemusena suureneb ka Poolas IGpetatud
kindlustusperioodide, osakaal vorreldes kindlustusperioodide kogupikkusega, mis
on taitunud Poola ja Madalmaade &igusaktide alusel (maaruse nr 883/2004
artikli 52516ike 1 punkti b alapunkt ii) 138 kuult (104 kuud sissemakseperioode
+ 34kuud “sissemakseta perioode) 176 kuuni (104 kuud sissemakseperioode
+ 72 kuud sissemakseta perioode). Nii suureneb ka Poola pensioniasutuse
makstava hivitise (proportsionaalse hiivitise raames) osakaal, mis tduseb 33,9%-It
39,5%-ni (mitte enam 138:407 kuud, vaid 176:445 kuud). Tulemusena saab
kindlustatu rohkem hivitist asjakohase Poola asutuse ké&est.

Méaéruse nr 883/2004 artikli 52 10ike 1 punkti b sellise tdlgenduse puhul
eeldatakse, et Tomaszewska kohtuotsust kohaldatakse mitte ainult hivitise
saamise Oiguse tekkimisel, vaid ka hivitise suuruse arvutamisel. Sellise eelduse
kasuks raagib vajadus sdilitada sidusus hivitise saamise Giguse omandamiseks
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vajaliku pensionistaazi arvutamise pohimdtete ja hiivitise suuruse madramiseks
kasutatava staazi arvutamise pohimdtete vahel.

Et Euroopa Kohtu praktikas on juba v@etud seisukoht, et m&&ruse nr 1408/71
artikli 45 (praegune mééaruse nr 883/2004 artikkel 6) maiaratlust ,,nagu oleks
tegemist kohaldatavate Gigusaktide alusel tditunud perioodidega“ tdlgendatakse
nii, et Poola pensioniasutus peab voOtma arvesse Poola sissemakseta perioode
maksimaalselt 1/3 ulatuses Poola ja valismaa sissemakseperioodidest, siis maaruse
nr 883/2004 artikli 52 106ike 1 punktis b esitatud analoogset maéératlust (,,koik
kindlustus- ja/voi elamisperioodid [...] oleksid tditunud hiivitise’ 'madramise
kuupédeval kohaldatavate digusaktide alusel [...]*) tuleb tdlgendada samamoodi.
Médlemal juhul on tegemist Gigusliku fiktsiooniga, mille kohaselt késitletakse
teiste liikmesriikide kindlustusperioode nii, nagu need oleksid Peolas taitunud
kindlustusperioodid.

Sellisele suunale mé&aruse nr 883/2004 artikli 52 tdlgendamisel tundub viitavat ka
Euroopa Kohtu 7. detsembri 2017. aasta otsus ‘Zaniewiez-DybecCk;, C-189/16,
punkt 42 (EU:C:2017:946). Selles otsuses on sedastatudyet kénealuse satte vastest
méaéruses nr 1408/71 tuleneb, et padev asutus arvutab, asjaomasele isikule
makstava hiivitise teoreetilise summa“nii, ,nagu “eleksid koik tema eri
liikmesriikides taitunud tO0Operioodid tiitunud pédeva asutuse litkmesriigis®.
Teistes kohtuotsustes on Euroopa, Kohus kasutanud madratlust ,,nagu oleks
kindlustatud isik t66tanud iiksnes asjakohases liikmesriigis® (21. juuli 2005. aasta
kohtuotsus  Koschitzki, C-30/04, 1 EU:C:2005:492, punkt27; 21.veebruari
2013. aasta kohtuotsus Concepeion ‘Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86,
punkt 41; 26. juuni 1980. aasta kehtuetsus ‘Menzies, 793/79, EU:C:1980:172,
punkt 10).

Euroopa Koehus noustub kajet litkmesriigi digussubjektidega vordse kohtlemise
pdhimote “eigtéhenda “teises liikmesriigis arvestatud kindlustusperioodide vélja
jatmist kindlustusstaazist, (nditeks sdjavdeteenistuse periood, 15. detsembri
1993. aasta otsus Fabrizii ja'teised versus Office national des pensions, C-113/92,
EU:C:1993:930,, punkt 25) isegi juhul, kui litkmesriigi diguse kohaselt péadev
asutus neid perioodeyarvesse ei vota. See seisukoht vBib — a contrario — raédkida
selle poolt, et Poola sissemakseta perioode vBetaks arvesse suuremas ulatuses kui
tuleneb [tikmesriigi Gigusest.

Madruse, nr 883/2004 artikli 52 sellist tdlgendust voib toetada ka uldpdhimote,
millest Euroopa Kohus l&htub selle maaruse tdlgendamisel ja mille kohaselt tuleb
seda Oigusakti tdlgendada eesmargi alusel, mis on esitatud Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklis 45 (varasem Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artikkel 39 [48]). Selle eesmargi kohaselt ,,vOOrtdotajate
sotsiaalkindlustushivitiste summat ei tohi vahendada sellest lahtudes, et nad on
kasutanud oma oigust vabalt liikuda® (21. veebruari 2013. aasta kohtuotsus
Concepcion Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, punkt43 ja selles
viidatud kohtupraktika), mis omakorda tahendab, et kooskdlastussatete
kohaldamisel ei tohi rdandaja olukord halveneda (17.detsembri 1998. aasta
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kohtuotsus Aristoteles Grajera Rodriguez, C-153/97, EU:C:1998:615, punkt 17;
9. oktoobri 1997. aasta kohtuotsus Antonio Naranjo Arjona, C-31/96, C-32/96
ja C-33/96, ECLI:EU:C:1997:475, punkt22; 9.augusti 1994. aasta kohtuotsus
Reichling versus INAMI, C-406/93, EU:C:1994:320, punktid 21-24).

Samuti leiab Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus), et Euroopa Kohus on juba
sedastanud, et maaruse nr 1408/71 artikli 46 eesmirk on ,tagada tdotajale
maksimaalne teoreetiline summa, mida ta saaks taotleda juhul, kui ko&ik
kindlustusperioodid oleksid téidetud asjakohases liikmesriigis (21. juuli
2005. aasta kohtuotsus Koschitzki, C-30/04, EU:C:2005:492, punkt28). Selle
eesmargi elluviimiseks tuleb arvesse vdtta sissemakseta periogdearvestatuna
asjakohase liikmesriigi ja teiste liikmesriikide sotsiaalkindlustust Kkasitlevate
Oigusaktide alusel tditunud sissemakseperioodide summalt™, (18. veebruar
1992. aasta kohtuotsus Antonietta Di Prinzio, C-5/91, EU:C:1992:76, punkt 56).

Teine tdlgendusvéimalus pdhineb eeldusel, milles, kohaselt®, Tomaszewska
kohtuotsus mdjutab mééaruse nr 883/2004 artikli 52 t6lgendamist aimult osaliselt.
Nimelt kohaldatakse arutluskaiku, mille Euroopa Kohusyon selles otsuses esitanud
ainult havitise teoreetilise suuruse arvutamisely,[méaaruseynr 883/2004 artikli 52
I6ike 1 punkti b alapunkt i], sest selles Gigusnormissen ‘selgelt, ette nahtud, et see
suurus arvutatakse digusliku fiktsiooni alusel; et Kindlustatu kdik arvesse vetavad
kindlustusperioodid on tditunud Poolas. Sedayarutluskaiku ei kohaldata aga
hlvitise tegeliku suuruse arvutamisel. See nduaks aga madruse nr 883/2004
artikli 52 16ike 1 punkti b sellist télgendust, ‘millest tuleneks, et kahe liikmesriigi
padevate asutuste valjamakstavate ‘summade proportsiooni maaramisel tuleks
eraldi arvesse votta kummaski litkmesriigis, kus kindlustatu sotsiaalkindlustusele
allus, taitunud kindlustusperioodid (nendesyliikmesriikides kehtivatel pohimotetel)
ning see toimuks teoreetilise summa ja tegeliku summa arvutamisel erinevalt.

Méaruse ‘nr 88372004 artikli 52 10ike 1 punkti b sellist tdlgendust vdib toetada
asjaolu, et digusaktisymarnitakse ainult asjakohase asutuse litkmesriigi (kdesolevas
asjas Poola) ‘Giguse alusel tditunud kindlustusperioodide arvessevotmist. Seejarel
seotakse need perioodid kdigi liikmesriikide digusaktide, millele kindlustatu on
oma | tooalase wkarjaari jooksul allunud, alusel téitunud Kkindlustusperioodide
koguptkkusega.

Selline tdlgendus voib tunduda vastuoluline. Selle tdlgenduse kohaselt lahtutakse
kindlustusstaazi méaaramisel hiivitise teoreetilise suuruse arvutamiseks ja hiivitise
tegeliku “suuruse arvutamiseks erinevatest alustest. Teoreetilise suuruse
arvutamisel liidetakse omavahel liikmesriigis endas ja valismaal téitunud
sissemakseperioodid ning nende alusel arvutatakse liikmesriigi sissemakseta
perioodide Ulemmadr, mida saab arvesse votta. Huvitise tegeliku suuruse
arvutamisel  arvatakse = kogu  kindlustusstaazi  hulka  ainult  need
kindlustusperioodid, mis tditusid iga litkmesriigi seadusaktide alusel, ja need
perioodid arvutatakse eraldi. K&esolevas asjas oleks hivitise teoreetilise suuruse
arvutuskdigu alusel kindlustusstaaz 445 kuud, hivitise tegeliku suuruse
arvutuskaigu alusel aga 407 kuud. See suurendaks Poola pensioniasutuse
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valjamakstava hivitise teoreetilist ja tegelikku suurust. Samas ei suureneks Poola
sotsiaalkindlustussusteemi osakaal Kkindlustatule madratud pensionihuvitise
rahastamisel, sest see oleks esimese variandi 39,5% asemel 33,9%.

Méaruse nr 883/2004 artikli 52 16ike 1 punkti b sellist tdlgendust vdib toetada
seisukoht, mida Euroopa Kohus valjendas 26. juuni 1980. aasta kohtuotsuses
Menzies (793/79, EU:C:1980:172), milles sedastati, et teatud kindlustusperioode
vOetakse arvesse hivitise teoreetilise suuruse arvutamisel, aga mitte hdvitise
tegeliku suuruse arvutamisel (kohtuotsuse punkt12; samuti 3. oktoobri
2002. aasta kohtuotsus Angel Barreira Perez, C-347/00, EU:C:2002:560,
punkt 32).

Kolmanda tdlgendusvdimaluse puhul eeldatakse, et Tomaszewska kohtuotsust
kohaldatakse ainult vanaduspensioni diguse saamisel, mitte aga,hivitise sutiruse
arvutamisel. Seega ei vOeta hivitise summa arvutamisel uldse arvesse teises
litkmesriigis tditunud kindlustusperioode sissemakseta perioodidey,ulempiiri (1/3
sissemakseperioodidest) madramiseks.

Sellele kontseptsioonile, mida toetab pensioniasutus, veib leida tuge viisist, kuidas
Euroopa Kohus on eristanud vanaduspensioni Giguse _saamise, ja pensionihuvitise
suuruse arvutamise p8himotteid (12. septembri 1996. aasta otsus Lafuente Nieto
versus Instituto Nacional de la Seguridad Secial“i. Tesoreria General de la
Seguridad Social, C-251/94, EU:C:1996:319, punkt 49 ja otsuse H6 punkt 2). Nii
ulaltoodud kohtuotsus kui ka otsus'H6 on“aga valja antud enne Tomaszewska
kohtuotsust.

Kolmanda tdlgendusvdimaluse kasuksy, voib rddkida asjaolu, et maéruse
nr 883/2004 artiklis 6 (miswon madruse nr 1408/71 artikli 45 I6ike 1 vaste)
mainitakse@teise liikmesriigi kindlustusperioodide arvesse votmist ,,vajalikul
mairal®. "Kuigpdhimotteks on,\et litkkmesriigi padev asutus votab neid perioode
arvesse ainult ,,vajalikul'maéaral®, siis voib eeldada, et Tomaszewska kohtuotsust
kehaldatakse vaid olukorrasy kus kindlustatu ei saa igas liitkmesriigis, kus ta on
kindlustatud, olnud, eraldi arvutatud sissemakseperioodide ja sissemakseta
kindlustusperioodide, alusel vanaduspensioni digust. Kéesolevas asjas aga sai
kindlustatu vanaduspensioni Giguse, ilma et oleks tekkinud vajadus kasutada
sellist kindlustusstaazi arvutamise viisi nagu Tomaszewska kohtuasjas, ja seega ei
tekkinud vajadust votta arvesse teise litkmesriigi kindlustusstaazi vanaduspensioni
Oiguse ysaamiseks vajaliku staazi kokkusaamiseks. Seega saab maéruse
nr 883/2004 artikli 52 16ike 1 punkti b tdlgendada nii, et juhul, kui ei ole vaja
votta teise litkmesriigi kindlustusstaazi arvesse selleks, et isik saaks
vanaduspensioni diguse, siis seda staazi ei vOeta arvesse liikmesriigi
kindlustusstaazi pikkuse arvutamisel (liitkmesriigi sissemakseperioodid pluss
liitkmesriigi sissemakseta perioodid maksimaalselt 1/3 ulatuses liikmesriigis ja
valismaal taitunud sissemakseperioodidest).



