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Kelt,Madridban, 2019. november 27-én.
[omissis] [az el6ado birdo megjelolése]
TENYALLASI ELOZMENYEK

EGYETLEN.— Az alapjogvita, amelyben az eldozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdeést eloterjesztik [eredeti 2. 0.]

1.— L felllvizsgalati kérelmet nyujtott be az Audiencia Provincial de Valladolid
(valladolidi tartomanyi birdésag, Spanyolorszag) els6é tanacsa altal 2017. januar
13-4n hozott, 19/2017. sz. itélet ellen [omissis].
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2.— [omissis] A birosag relevansnak itélte az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem Eurdpai Unidé Birosaga elé terjesztését, és elrendelte a felek
meghallgatasat e kérelem eldterjesztésének sziikségességével kapcsolatban.

3— A felperes fogyasztd azzal érvelt, hogy sziikség van az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem elOterjesztésére, mig az alperes pénzintézet ellenezte
azt, mivel ugy véli, hogy ,,az uniés jog nem kotelezhet valamely nemzeti birdsagot
arra, hogy mell6zze a belsé eljarasi szabalyok alkalmazasat”, igy példaul azokét,
amelyek eldirjak, hogy az itéleteknek Osszhangban kell lenniiikk a felek
kerelmeivel.

4— Az alapjogvita felei L mint felperes [omissis] eés a Banco«de Caja Espafia de
Inversiones, Salamanca y Soria, S. A. U. mint alperes [omissis].

JOGI ALAPOK

ELSO.- Az el6zmények dsszefoglaldsa

1.— 2006. marcius 22-én a Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y
Soria, S. A. U. pénzintézet (a tovabbiakban: Banco Ceiss)sL (a tovabbiakban:
alperes vagy fogyaszt0) részére 120 000 cur6, osszegl jelzdlogfedezetli kolcsont
nyljtott lakasvasarlas céljabol. An, kolesonvevének %307 év  alatt kellett azt
visszafizetnie 360 havi részletben. A szerzodés ‘a, Banco Ceiss altal elére
meghatéarozott altalanos feltételekboliallt.

2.— A kolcson kamatlaba évi 3,350% wioltvaz els6 évben. Ennek lejartat kovetéen
valtozo kamatlabat allapitottakimeg, amely [eredeti 3. 0.] az egy évre iranyadd
Euriborhoz 0,52%¢hozzaadasavah,jott Iétre. A szerz6dés azonban egy olyan
kikotést tartalmazott,,amelysxmegallapftotta, hogy a kdlcsdén kamatlaba soha nem
csokkenhet az, evi 3%-0symértek ala (,.kiiszobkikotés™). Amikor az Euribor
jelentdsen csékkent 2009-beny, ez a kikdtés megakadalyozta, hogy a kdlcson
kamatlabaaz évin3%-0s\merték ala csokkenjen.

3. A fogyaszto ‘2016 “januarjaban keresetet nyljtott be a bankkal szemben,
amelyben a ,.kiiszébkikotés” semmisségének megallapitasat kérte amiatt, hogy az
az atlathatésdg hianya miatt tisztességtelen, mivel a bank nem tajékoztatta Ot
megfeleloen az ilyen kikotés fennallasarol és annak a szerzddés rendszerére
gyakorelt,hatasarol.

4— A Jkiiszobkikotés” semmisségének megallapitadsan kiviil a kolesonvevé azt
kérte, hogy a bank fizesse vissza szaméara az emlitett kikotés alapjan jogtalanul
beszedett valamennyi 6sszeget. Masodlagosan azt kérte, hogy —amennyiben nem
rendelik el a teljes visszafizetést — a bank fizesse vissza szdméra a 2013. majus
9-t61 kezd6dben beszedett Osszegeket.

5— A Banco Ceiss egy 2016. méarcius 4-én benyujtott beadvanyban vitatta a
keresetet. Azzal érvelt, hogy a ,kiiszobkikotés” nem tisztességtelen, mivel a
kolesonvevo tajékoztatast kapott arrol, hogy azt a szerzédésbe foglaltak.
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6.— Az els6foku birosag 2016. junius 6-an hozott itéletet. Ebben megallapitotta,
hogy a ,.kiiszobkikotés™ az atlathatosag hidnya miatt tisztességtelen. Ugyanakkor a
Banco Ceisst csak arra kotelezte, hogy az emlitett kikotés alapjan 2013. majus
9-t61 kezd6déen beszedett Gsszegeket fizesse vissza, mivel a Tribunal Supremo
(legfelsdbb birosag) elsé tanacsa 2013. majus 9-i 241/2013. sz. itéletében
megallapitott itélkezési gyakorlatot alkalmazta. Az els6foku birdésag a Banco
Ceisst kotelezte tovabba a koltségek megfizetésére.

7— A Banco Ceiss 2016. jalius 14-én benyujtott beadvanyban fellebbezést
nyujtott be az elséfokon hozott itélet ellen. Fellebbezésében vitatta az\itélet azon
részét, amely 6t a koltségek megfizetésére kotelezte, mivel ugy, vélte,shogy a
birésag nem teljes egészében, hanem csak részlegesen adott helyt awkeresetnek. A
kolesonvevo egy 2016. jalius 20-an benyujtott beadvanybamkifogasolta,“hogy az
eljaro birdsag helyt adjon a fellebbezésnek. [eredeti 4. o4

8— Azt megeldzéen, hogy az Audiencia Prowincial (tagtomanyi' birdsag)
elbiralta volna a fellebbezést, az Eurdpai Unig«Birosaga, 2016. ‘december 21-én
itéletet hozott a C-154/15.sz., a C-307/15, 52y és anC-308/15.sz. egyesitett
tigyekben (ECLI:EU:C:2016:980). Ezen itélethrendelkezd, részében a Birdsag
megéllapitotta, hogy a 93/13/EGK_ Tiréanyelw, 6. Cikkének (1) bekezdésével
ellentétes az a nemzeti itélkezési gyakorlat, ‘amely\idébenkorlatozza egy kikotes
tisztességtelen jellegének megallapitasabol eredd visszafizetési kotelezettséget, és
azt kizarolag az e kikotes tisztéssegtelen, jellegétvmegallapitd birésagi hatarozat
kihirdetését kovetden kifizetett, Osszegekre sziikiti. Az a nemzeti itélkezési
gyakorlat, amelyre a Birdsag hivatkozik, "a,Tribunal Supremo (legfelsdbb birdsag)
els6 tanacsanak 2013. majus,9-i,241/2013,,sz. téletében talalhato.

s sy s

9.— Az Audiencia‘Provineial (tartoményi birdsag) a fellebbezést elbiralo itéletet
egy késébbi idépontban,"2017%, januar 13-an hozta. Helyt adott a fellebbezésnek,
mivel megallapitotta, hogya'keresetnek részlegesen adtak helyt, és hatalyon kivl
helyezte az elsofoka, birdsag itéletének azon részet, amely a Banco Ceisst a
koltsegek megfizetésére kotelezte.

10 Ttéletében az Audiencia Provincial (tartomanyi birésag) nem tett emlitést a
Birdsag 2016. december 21-i itéletérél, és nem valtoztatta meg az elséfoka
itéletnekya tisztessegtelen |, kiiszObkikotés” semmisségébdl eredd visszafizetési
kotelezettségrol szolo részét, mivel az nem képezte a fellebbezés targyat.

11— A%kolcsonvevd feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Tribunal Supremohoz
(legfels6bb birdsag) az Audiencia Provincial (tartomanyi birdsag) itélete ellen. A
kérelemben azzal érvel, hogy a fellebbezéssel megtamadott itélet — azaltal, hogy
nem alkalmazza a Birdsag 2016. december 21-i itéletében megéllapitott itélkezési
gyakorlatot, és hivatalb6l nem rendeli a ,kiiszobkikotés” alapjan kifizetett
Osszegek teljes visszafizetését — sérti tobbek kozott a spanyol Codigo Civil
(polgéri torvénykonyv) 1303. cikkét (amely a kotelezettségek és szerzodések
semmisségeébodl eredd visszafizetési kotelezettséget szabalyozza) a 93/13/EGK
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggesben, amely megallapitja, hogy a
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tisztességtelen kikotések nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztokra nézve.
[eredeti 5. 0.]

12— Az alperes bank vitatta a kérelmet. Azzal érvelt, hogy a fogyasztd kérelme
sérti a kérelemhez kotottség elvét, mivel nem azért nyujtott be fellebbezést az
elséfoku itélet ellen, hogy a kikotés semmisségébdl eredd visszafizetési
kotelezettség idobeli korlatozasat vitassa, és emiatt nincs szilikség arra, hogy az
Audiencia Provincial (tartomanyi birdsag) elrendelje a kikotés tisztességtelen
jellegének megallapitasabol ered6 teljes visszafizetést.

MASODIK.- Az eur6pai unios jog

1—- A fogyasztokkal kotott szerzddésekben —alkalmazotth, tisztességtelen
feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandgesi® iranyelw, 6xcikkének
(1) bekezdése az az unios jogi rendelkezés, amelynek.értelmezese kétségeket vet
fel a ,kiszobkikotes” tisztességtelenségéneks, megallapitasdhoz)\ fiz6do
joghatasokkal kapcsolatban.

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott'szérzodésekben az eladd vagy
szolgéaltato altal alkalmazott tisztességtelemfeltetelek asajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezetiséget'a fogyasztora nézve, és ha a
szerzOdés a tisztességtelen feltételek kihagyéasaval, ishteljesithetd, a szerzédés
valtozatlan feltételekkel tovabbra is'kotha feleket.

2.— Az Eurdpai Uni6 Birosaganak wa, C-1564/15., C-307/15. eés C-308/15. sz.
egyesitett Ugyekben hozott, 2016. december21-i itélete (ECLI:EU:C:2016:980) a
rendelkez6 részében megallapitotta:

»A fogyasztokkal kotott, szexzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6, 1993. aprilis 5-1'93/233/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hegy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely
idében korlatozza egy*fogyasztd és egy eladod vagy szolgaltatdo kozott megkotott
szerzodésbem, foglalt “kikotesnek az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmeében “yett, tisztességtelen jellegének birdsagi megallapitdsdhoz fliz6do
visszafizetesi kotelezettséget, mégpedig csupan azon 0sszegekre, amelyeket a
tisztességtelen jelleget megallapitd hatdrozat kihirdetését kovetden jogalap nélkiil
fizettekumeg e kikdtés alapjan.”

HARMADIK .- Az alapjogvita nemzeti jogi hattere

1— A spanyol polgéari torvénykonyv 1303. cikke megallapitja a visszaadasi
kotelezettseget ~ valamely  kotelezettség — semmissége  megéllapitasanak
kovetkezményeként, és eldirja: [eredeti 6. 0.]

»Ha megallapitjdk egy kotelezettség semmisségét, a szerz0dd felek kotelesek
egymasnak kolcsonosen visszaadni a szerz6dés targyat képezd dolgokat azok
hasznaival, illetve az arat a kamatokkal egyiitt, kivéve az ezt kovetd cikkek
eseteben.”
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2.— A Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) 2013. majus 9-i 241/2013. sz.
itelete (ECLI:ES:TS:2013:1916) megallapitotta a kozérdekli keresetek alapjan
indult eljardsokban alperes bankok altal a fogyasztokkal kotott bizonyos
szerzOdésekben foglalt altalanos feltételekben szerepld ,kiiszobkikotések™
semmisségét az atlathatosdg hianya miatt, azonban idoben korlatozta az e
semmisségbol eredd visszafizetési kotelezettséget, mivel ugy hatarozott, hogy az
nem vonatkozik az itélet kozzétetelének idOpontjat megelézéen teljesitett
fizetésekre. Szamos késobbi itélet megerdsitette ezt az itélkezési gyakorlatot.

3— A Birosag 2016. december 21-i itélete megallapitotta, hogy a visszafizetesi
kotelezettségnek az ezen itélkezési gyakorlatban megéllapitott idébeli kerlatozasa
ellentétes a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével,, %A Tribunal
Supremo (legfels6bb birdsag) elsé tanacsa a 2017. februar 24+, 123/2017.sz.
itéletétdl kezddédbéen megvaltoztatta az itélkezési gyakerlatat\és azt a\Birdsag
itéletében foglalt itélkezési gyakorlathoz igazitotta.

4— Amikor az Eurdpai Unié Bir6sdga meghoztasezt az iteletet, a spanyol
birdsagok eldtt tobb tizezer jogvita volt folyamatban a‘tisztességtelen kikotések
semmisségével kapcsolatban, és ezek nagy resze a¢,.kiiszobkikétésekrol” szolt,
amelyek kozil néhanyat még elsé_ foken targyaltak, mésokat pedig mar
fellebbezési vagy feliilvizsgalati szakaszhansEvogvitak kozll szamos esetében a
fogyasztok kérelmikben — els6dleges, vagy, masodlagos jelleggel — azt kerték,
hogy a jogalap nélkul megfizetétt 0sszegek visszafizetese a 2013. majus 9. utani
0sszegekre korlatozodjon. Evkérelem alapja a\ Tribunal Supremo (legfelsdbb
birosag) elsé tanacsanak 2013. majus, 9=, 2013/241. sz. itéletében megallapitott
itélkezési gyakorlat volt, ‘mivel,a Biresag,2016. december 21-i itéletét még nem
hoztak meg.

5— Ez ahelyzet a fogyasztoaltal\a jelen jogvitaban benyujtott kérelem esetében
is, amelyben,a fegyaszt6, adeljeswisszafizetés mellett masodlagos kérelemként az
idében kerlatozottiwisszafizetést kérte. A fogyasztdé nem fellebbezett az elséfoku
it¢let €lleny, amcly clutasitotta a fo kereseti kérelmét, és csak a masodlagos
[eredeti 7h0.] kerelmének adott helyt egy olyan idépontban, amikor a Birdsag
2016. december 21-i ftéletét még nem hoztak meg, és a birosag itélete a nemzeti
itelkezési ‘gyakorlathoz igazodott. Csak az alperes bank nyujtott be fellebbezést,
amelya koltsegek megfizetésére valo kotelezésenek hatdlyon kivil helyezését
kerte.

6.— Mas esetekben a fogyasztok a kérelmikben a jogalap nélkil megfizetett
Osszegek teljes visszafizetését kérték, azonban —a Tribunal Supremo (legfelsdbb
birdsag) elsé tanacsanak 2013. majus 9-i 2013/241. sz. itéletében kialakitott azon
nemzeti itélkezési gyakorlat okan, amely a visszafizetési kotelezettséget az ezen
idépontot kdvetden fizetett 6sszegekre korlatozta — nem nydjtottak be fellebbezést
azon itélet ellen, amely — bar megallapitotta a kikotés semmisségét — idében
korlatozta a Kikotés alapjan fizetett dsszegek visszafizetését, és ily modon csak az
alperes bank fellebbezett.
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7.— Azon jogvitakban, amelyekben e korilmeények alltak fenn, gyakran merdilt
fel az a kérdes, hogy a fogyasztok — azt kovetden, hogy a kérelmiiket benyujtottak
vagy egyetértettek az elsé fokon hozott, a ,kiiszobkikotésbol” eredd visszafizetési
kotelezettséget korlatozo itélettel — a kdvetelésiiket igazithatjak-e a Birdsag 2016.
december 21-i itéletéhez és kérhetik-e a jogalap nélkil megfizetett 6sszegek teljes
visszafizetéset.

8— Az akérdés is felmerilt, hogy — bar a fogyaszté nem nyujtott be fellebbezést
azon itélet ellen, amely id6ben korlatozta a tisztességtelenseg megéallapitasabol
eredd visszafizetési kotelezettséget amiatt, hogy a Birdsag emlitett ft€letét még
nem hoztak meg, és csak a penzintézet fellebbezett — annak a birgsagnak,‘amely a
keresetet a Birosag ezen itéletét kovetd valamely idépontban birdlja el, a'Bitdsag
2016. december 21-i itélete altal kialakitott itélkezési gyakorlat alapjanymegikell-e
allapitania —akar hivatalbol — a jogalap nélkul megfizetett, O0sszegek teljes
visszafizeteset.

9.— A spanyol polgari eljarast a rendelkezési elvy, aypervezetd intezkedések
jogvesztd jellegére és a mutatio libelli vagyisya kerelemsmegvaltoztatdsanak
tilalméara vonatkozo elv, valamint — a kereseteket,illetoen, askérelemhez kotottség
elvéhez szorosan kapcsolddva — a reformatie,in peius elve szabalyozza.

10— A Ley de Enjuiciamientg “Civily, (pelgari, perrendtartas) 216. cikke
megallapitja: [eredeti 8. 0.]

,,A rendelkezési elv.

»A polgari birdsagok az elejiikkertiloyiigyeket a felek altal szolgaltatott tények,
bizonyitékok és kérelmek alapjan, biréljak el, kivéve ha a torvény kilonos
esetekben eltéréén rendelkezik.”

11.— A polgari perrendtartas 218. cikkének (1) bekezdése kimondja:
Az itéletek teljessegeés egyezése. Indokolas.

»(LINANbirosagi hatarozatoknak egyértelmiieknek és pontosaknak kell lennitk,
tovabba,meg kell felelniiik a kereseti kérelmeknek ¢és a felek 4ltal a per soran kelld
1doben\el6terjesztett egyeb kérelmeknek. Tartalmazzak a kért megallapitasokat,
hataroznak “az alperes pernyertességérdl vagy pervesztességérdl, valamint a
jogvitatargyat képez6é minden vitas kérdésrol.

[[omissis]] A birésag — anélkil, hogy eltérne a kereset targyatdl olyan ténybeli és
jogi elemek elfogadasaval, amelyek kiilonboznek a felek altal el6terjeszteni
szandékozottaktdl — az lgyre alkalmazandd jogi normak alapjan hataroz, meg
akkor is, ha azokat a jogvita felei helytelenul idezték, vagy azokra helytelenil
hivatkoztak.”

12— A polgari perrendtartas 465. cikkének (5) bekezdése kimondja:
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A fellebbviteli eljarasban hozott itélet vagy végzés kizardlag a fellebbezésben,
illetve adott esetben a 461. cikkben hivatkozott ellenkérelmekben foglalt
jogalapokkal és kérdésekkel kapcsolatban hozhatd. A hatarozat nem lehet
hatranyos a fellebbezdre nézve, kivéve, ha a hatrany abbol ered, hogy helyt adnak
a széban forgd hatéarozat elleni, az eredetileg az ellenérdekii fél altal benyujtott
csatlakozo fellebbezésnek.”

13.— A polgari perrendtartas 412. cikkének (1) bekezdése kimondija:

,,Attol kezdve, hogy az eljaras targya a keresetben, az ellenkérelembenyvagy adott
esetben a viszontkeresetben meghatarozasra keriilt, a felek azt késébb nem
valtoztathatjak meg.”

14.— A spanyol Tribunal Constitucional (alkotmanybir6sdg) megallapitetta;hogy
ezen elvek kodzll néhanynak —mint példaul a reformatio,in peius ‘elvének és
bizonyos szempontbdl a kérelemhez kotottség elvének —alkotmanyos, alapja van a
hatékony bir6i jogvédelemhez valé jogban, <amelyet a, spanyol alkotmany
24. cikke ismer el (és amelynek megfeleloje az “Europai Unio Alapjogi
Chartgjanak 47. cikkében talalhat). Annak\elfogadasa, hogy a birdsagok
hivatalbol, a fellebbezd hatranyara médosithatjdks az utébbi altal vitatott
hatarozatot, olyan elrettentd hatast Valtanas Kiy ay towény altal jogszeriien
[eredeti 9. 0.] megallapitott jogorvoslathoz,valg jeg gyakorlasat illetéen, amely
Osszeegyeztethetetlen a hatékony “biroi, joguédelemmel, amelyet a birdsagok
kotelesek biztositani.

15.— Ezen eljarési elvekgpalapjan azyAudiencia Provincial (tartomanyi birdsag)
kizarélag a Banco Ceiss,altalha fellebbezesében eldterjesztett kérdes tekinteteben
hozott hatarozatot.“Bar nincs errewwonatkozd kifejezett indokolas, kétségtelen,
hogy az Audiencia Previncial (tartomanyi bir6sag) azeért nem rendelte el a
pénzintézet , altal, a ", kiiszobkikotés” alapjan beszedett 0Osszegek teljes
visszafizetésetymert,a fogyaszté nem nyujtott be fellebbezést az elséfoku itélet
ellen, «amely,, csak\,aw2013. majus 9-ét kovetben megfizetett Osszegek
visszafizetesenekkotelezettségét allapitotta meg.

16.~"A fagyaszto felulvizsgalati kérelmében ezt a cselekményt vitatja, és azzal
érvel,\hogy“a Birdsag 2016. december 21-i itéletének kozzétételét kovetden az
Audiencia Rrovincialnak (tartomanyi birdsag) alkalmazni kellett az abban foglalt
itélkezesi gyakorlatot, és hivatalbdl el kellett rendelnie a ,,kiisz6bkikdtés™ alapjan
beszedett valamennyi 6sszeg visszafizetését, a 2013. majus 9-ét kdvetden fizetett
Osszegeket is ideértve.

17— Ebben az esetben —a spanyol birosag elétt folyamatban 1évé sok mas
esethez hasonldan — a fesziiltség a kovetkez6 elvek kozott all fenn: azon elv,
amely szerint a tisztességtelen ,,kiiszObkikotések™” nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztokra nézve — amely magaban foglalja azt, hogy nem lehet a jogalap nélkil
megfizetett Osszegek visszafizetését idében korlatozni —, valamint a rendelkezési
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elv, a jogvesztés, a kérelemhez kotottség, valamint a reformatio in peius
tilalmanak elve.

NEGYEDIK.- Az elsé kérdés eldterjesztését indokolo értelmezési kétségek.

1~ A Tribunal Supremo (legfelsébb birosag) azert terjeszti ezt az el6zetes
dontéshozatali kérdést az Eurdpai Unié Birdsaga elé, mert kétségei vannak a
polgari perrendtartdas 216. cikkében, 218. cikkének (1) bekezdésében és a
465. cikkének (5) bekezdésében foglalt rendelkezési elvnek, valamint a
kérelemhez kotottség és a reformatio in peius tilalmara vonatkozé, elvnek a
93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével vald OsszeegyeztethetGségét
illetden.

2.— A Bir6sag megallapitotta, hogy a reformatio in peius'e tilalma‘a védelemhez
vald jog, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvein alapulN2008. november 25-i
itélet, C-455/06. sz. gy, 47. pont, ECLI:EU:C:2008:650): [eredeti 10. o0.]

3.— A Bir6sag azt is megallapitotta, hogy_ a“fogyasztoveédelempem abszolut
jellegli, és a tagallamok intézményi és eljardsi ‘autonomiajara vonatkozo elv
alapjan a nemzeti jog meghatarozza agjegalanyekat, az unios jog értelmében
megilleté jogok védelmére iranyuld “untézkedésekrel ®vonatkozo eljarési
szabalyokat. Ez az eljarasi autonomia,, ugyanakkor, nem képezhet olyan
akadalyokat, amelyek gatoljak az europai uniés jog hatékony érvényesilését. Ezen
eljarasi autondmia alapjan az,semymegengedett, hogy az eurdpai uniés jog altal
biztositott jogokon alapul6 kérelmeketkedvezétlenebb banasmddban részesitsek a
belsd jog alapjan eldterjesztettthasonlé kérelmekhez képest.

4.— A tisztességtelen kikotésekkel kapesolatban a Birdsag 2016. december 21-i
itélete (C-154/15, C=307/15yés C-308/15. sz. egyesitett Ugyek) megallapitotta,
hogy észszertinck minosiilneks bizonyos, azon elv hatékonysagat érintd
korlatozdsok, s amely szerintwa tisztességtelen Kkikotések nem jelentenek
kotelezettseget afogyasztokra nézve, mint példaul — tobbek kdzott — az itélt dolog
elvébdl eredonkorlatozasok (az itélet 68. pontja) vagy jogvesztd jellegli, észszerii
hataridék megallapitasa a kereset benytjtasara (az itélet 69. pontja).

5.— "A'Birésag a legutdbbi itéleteiben emlékeztetett arra, hogy az itélt dolog elve
minel,az,unios, mind a nemzeti jogrendekben jelentds szerepet t6lt be, mivel mind
a jog, mind a‘jogviszonyok stabilitasanak, illetve az igazsagszolgaltatas megfeleld
miikodésének biztositdsdhoz fontos, hogy megsziinjon az a lehet6ség, hogy vita
targyava lehet tenni azokat birosagi hatarozatokat, amelyek a rendelkezésre allé
jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok eldterjesztésére nyitva all0 hataridék
elteltét kovetéen jogerére emelkedtek (2018. oktober 24-i itélet, C-234/17,
ECLI:EU:C:2018:853), ezért az unids jog nem irja el a nemzeti birésagnak, hogy
eltérjen a birdsagi hatarozatokat jogerére emeld bels6é eljarasi szabalyok
alkalmazasatol, még akkor sem, ha ez lchetévé tenné az uniés joggal
Osszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet orvoslasat (2019. julius 29-i itélet,
C-620/17, ECLI:EU:C:2019:630).
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6.— A spanyol jogrendben a fellebbezés lehetdvé teszi az itélet kiillonbozo
megallapitasainak kulon-kiilon torténé vitatasat (a polgari perrendtartasrol szolo
torveny 458. cikkének [eredeti 11.0.] (2) bekezdése). Ha az itélet valamely
megallapitasat a felek egyike sem vitatja, a fellebbviteli birésag azt nem
helyezheti hatalyon kivil, illetve nem mdédosithatja. Ez egy olyan szabaly, amely
bizonyos hasonldsadgot mutat az itélet dolog elvével, annak alapja és a kitlizott cél
miatt.

7.— Ebben a feszlltsegben —amely egyrészt a megfeleld garanciakat biztosito
eljards tekintetében a jogbiztonsagra és az igazsdgszolgaltatas \megfeleld
mukodésére vonatkozd kovetelményeken alapuld ¢és a dhatékony, birdi
jogvédelemmel Osszefliggd eljarasi elvek, masrészt pedig az uniosyjog tényleges
érvényesulésenek elve kdzott all fenn — kétségek merlinek fel azonkorlatezasokat
illetéen, amelyeket a rendelkezési elvet, a kérelemhez kotottségyelvét “és a
reformatio in peius tilalmara vonatkozé elvet megallapito eljarasivszabalyok azon
elv hatékony érvényesulése érdekében hoznak létre ‘amelyiszerint a tisztességtelen
kikotések nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztokrasnezve. A\Birdsag altal a
2016. december 21-i itéletben megallapitottaknak, megfeleléen, ez utobbi elvvel
Osszeegyeztethetetlen az, hogy valamely tisztességtelen kikotes alapjan idébeli
korlatozasokat kdssenek ki a fogyasztd, altahjogalap. nélkil,megfizetett dsszegek
teljes visszafizetését illetden, azonban ez az “elvinem abszolut jellegli, és az
igazsagszolgaltatas megfeleld mitkodésére wonatkozo ¢lvvel Osszefliggd olyan
korlatai vannak, mint peldaul az itélt.dolog elveyagy a jogveszté jellegii, észszerti
hatarid6k megallapitasa a kefeset,benyljtasara.

8— E ketsegek —@zon, ‘keresety tekintetében, amelyben az eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett “kérdés felmeriil — konkrétan abban a kérdésben
jelennek meg, hogy az a birosag, amely elott kizarolag az alperes bank inditott
keresetet, a Bir6sag\2016. \december 21-i itéletének kihirdetését kovetden
megéllapithatja-e,a bankialtaha tisztességtelen kikotés alapjan beszedett 6sszegek
teljes visszafizetését*ha a fogyasztdé nem nydujtott be fellebbezést az itélet ellen, és
ha mindez hatranyesan,erintené a fellebbez6 helyzetét.

RENDELKEZO RESZ

[eredetii2 0] ) AZ  ELJARO  BIROSAGI  TANACS A
KOVETKEZOKEPPEN HATAROZ: A fentiek alapjan a spanyol Tribunal
Supremo (legfelsdbb birdsag) elsé polgari tanacsa elézetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezo kérdést terjeszti az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé:

Ellentétes-e a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével az olyan eljaréasi
elvek alkalmazasa, mint a rendelkezési elv, a jogvesztés, a kérelemhez kotottség,
valamint a reformatio in peius tilalmanak elve,, amely elvek azt a birdsagot,
amely elott a bank keresetet inditott egy olyan itélet ellen, amely id6ben korlatozta
a fogyaszté  altal, egy semmisnek nyilvanitott , kiszdbkikotés”
kovetkezményeként jogalap neélkil megfizetett 0Osszegek visszafizetéset,
megakadalyozzak abban, hogy az emlitett 6sszegek teljes visszafizetését rendelje
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el, és ezzel gyengitse a fellebbezd helyzetét, mivel az emlitett korlatozas ellen a
fogyaszt6 nem nyujtott be fellebbezést?

[omissis]

[omissis] [zar6 formulék és alairas]
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