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Processo C-439/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
11 de junho de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:
Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia)
Data da deciséo de reenvio:
4 de junho de 2019
Demandante:
B
Orgao autor do ato cuja constitucienalidade se discute:

Latvijas Republikas Saeimay(Parlamento da Republica da Letonia)

Objeto do processo,prineipal

O processo tem“por, objetondeterminar a compatibilidade com o artigo 96.° da
Latvijas RepublikassSatversme (Constituicdo da Republica da Letonia), relativo a
invielabilidade,da ‘vida, privada, do artigo 14.%, n.° 2, da Celu satiksmes likums
(Lei da'segurancaxodoviaria), na medida em que prevé, entre outras questdes, que
aninformagao, relativa aos pontos subtraidos aos condutores por infragbes de
transitorseja acessivel ao publico.

Objeto'e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Com base no artigo 267.° TFUE, o orgao jurisdicional de reenvio pede a
interpretacdo do Regulamento 2016/679 e da Diretiva 2003/98 a fim de
determinar se estes proibem que os Estados-Membros estabelecam na sua
legislacdo que a informacéo relativa aos pontos subtraidos aos condutores por
infracbes de transito seja acessivel ao pablico, permitindo assim um tratamento
dos dados pessoais em questdo através da sua comunicacao e transmissdo para
efeitos de reutilizacao.
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A titulo subsidiario, o 6rgao jurisdicional de reenvio pede também a interpretacédo
dos principios do primado do direito da Unido e da seguranca juridica para
clarificar a aplicabilidade da disposicdo nacional controvertida no litigio principal
e a possibilidade de manter os seus efeitos juridicos até que a decisdo definitiva do
6rgdo jurisdicional de reenvio sobre a sua constitucionalidade transite em julgado.

Questdes prejudiciais

1)

2)

3)

4)

Deve 0 conceito de «tratamento de dados pessoais relacienados com
condenagdes penais e infragdes ou com medidas de seguranga coOpexas»,
utilizado no artigo 10.° do Regulamento 2016/679, ser interpretade no
sentido de que abrange o tratamento de informacéonrelativacaos, pontos
subtraidos aos condutores por infracdes de transitoyprevisto na disposi¢ao
controvertida?

Independentemente da resposta a primeira ‘questao, spode ondisposto no
Regulamento 2016/679, designadamenté™e, prinecipio, da “«integridade e
confidencialidade» enunciado no séu artigo 5.°,nn:2d4, alineaf), ser
interpretado no sentido de que proibe que,0s Estados-Membros estabelecam
que a informacao relativa aos pontos subtrafdos aes ¢endutores por infracdes
de transito seja acessivel ao pdblico'e de que permite o tratamento dos dados
correspondentes atraves da sua‘ecomunicacao?

Devem os considerandos 50 e¥154, ‘os artigos 5.°, n.° 1, alinea b), e 10.° do
Regulamento 2016/67%e oartigoyl.°, ni® 2, alinea c), segundo travessao, da
Diretiva 2003/98/CEnsertintergretados no sentido de que se opdem a uma
disposicdo legal de™wum, EStado-Membro que permite a transmissdo da
informacdo relativa, aes pontosssubtraidos aos condutores por infracbes de
transito‘para efeitos,da sua reutilizacao?

Em easo de respostanafirmativa a alguma das questdes anteriores, devem o
principie do'primade do direito da Unido e o principio da seguranca juridica
seriinterpretades *no sentido de que poderia ser permitido aplicar a
dispesicdo controvertida e manter os seus efeitos juridicos até que a decisdo
definitivardo Tribunal Constitucional transite em julgado?

DisposicOes de direito da Unido invocadas

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia. Artigo 16.°, n.° 1.

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Artigo 8.°, n.° 1.

Diretiva 95/46/CE (Diretiva relativa a protecao de dados). Artigo 94.°

Regulamento (UE) 2016/679 (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados).
Considerandos 4, 9, 50 e 154 e artigos 4.°,5.°, 6.°, 10.° e 94.°
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Diretiva 2003/98/CE, relativa a reutilizacdo de informacgdes do setor publico.
Considerando 21 e artigo 1.°
Disposic¢des nacionais invocadas

Latvijas Republikas Satversme (Constituicdo da Republica da Letonia). Artigos
32.°,89.°e 96.°

Celu satiksmes likums (Lei da seguranca rodoviaria). Artigos 14.1 e 43.%.
Sodu registra likums (Lei do Registo de Sangoes). Artigo 1.°

Fizisko personu datu aizsardzibas likums (Lei relativa protecdo“de dades das
pessoas singulares)

Fizisko personu datu apstrades likums (Lei relativa aostratamentosdeddados das
pessoas singulares).

Informacijas atklatibas likums (Lei relativa a, divalgacae’davinformacao). Artigo
1.°

Jurisprudéncia do Tribunal de Justiga

Acorddo do Tribunal de Justica de 16'de janeiro de 2019, Deutsche Post AG
(C-496/17, EU:C:2019:26; n,° 5%).

Acordao do Tribunal,dexustica de 21de junho de 2007, Stichting ROM projecten
(C-185/06, EU:C:2007:370, n.224).

Acérddo da Tribunahde,Justiga de 10 de marco de 2009, Gottfried Heinrich
(C-345/06, EY:C:2009: 140, \n¢>44).

Acordao do TribunaltdeJustica de 9 de marco de 1978, Simmenthal (106/77,
EU:C:1978:49, 2 17).

Acordao do [ ribunal de Justica de 8 de setembro de 2010, Winner Wetten GmbH
(C-409/06, EU:C:2010:503, n.° 67).

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

O artigo 14.%, n.° 2, da Lei da seguranca rodoviaria letd, na sua verséo alterada que
entrou em vigor em 10 de maio de 2018, tem o seguinte teor:

«(2) A informacédo relativa a um veiculo que seja propriedade de uma pessoa
singular [...], ao direito de uma pessoa a conduzir veiculos automoveis, as coimas
pelas infracdes de transito aplicadas a uma pessoa e ndo pagas nos prazos fixados
por lei e restante informacéo inscrita no registo nacional de veiculos e condutores,
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bem como no sistema de informacdo sobre meios de tracdo e condutores, €
considerada informacdo acessivel ao publico.»

A sociedade anonima nacional «Celu satiksmes drosibas direkcija» (Direcdo de
seguranca rodoviaria) (a seguir «Direcdo») inscreveu no registo nacional de
veiculos e condutores (a seguir «registo nacional de veiculos») os pontos por
infracdes de trénsito aplicados ao demandante, informagéo que, nos termos do
artigo 14.%, n.° 2, da Lei relativa a seguranca rodoviaria (a seguir «disposicéo
controvertida») é informac&o acessivel ao publico e pode transmitir-se a qualquer
pessoa. Essa informacdo foi transmitida, tendo em vista a sua reutilizagéo, a duas
pessoas juridicas (a seguir «operadores de reutilizacdo»).

O demandante instaurou no tribunal de reenvio um “processoc relativo) a
constitucionalidade da disposicdo controvertida.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O demandante considera que a disposicdodcontrovertida ndosé.conforme com o
artigo 96.° da Constituicdo, relativo a inviolabilidade,da.vidas privada, uma vez
que permite o tratamento dos seus dados pessoais. “Emwespecial, a informagéo
constante do registo automdvel relativa“aos, pontos, subtraidos por infracbes de
transito deve ser considerada como“dados, pessoais relativos a sangdes aplicadas
em procedimentos administratives saneionatoriosee, como tal, é abrangida pelo
ambito de aplicacdo do artigo, 10.%do Regulamento 2016/679. Afirma que 0s
dados pessoais relativos«a sangdes,aplicadas €m procedimentos administrativos so
podem ser tratados pelas pessoas,designadas por lei, mas nenhuma lei confere este
direito a Direcdo. No que.se,referewa reutilizacdo de dados pessoais, 0 demandante
considera que o principiondasreutilizacdo deve ser implementado e aplicado
respeitando_plenamente 0s principios que regem a protecdo dos dados pessoais.
Alega que a Dire¢do nao,esta autorizada a tratar, para efeitos da sua reutilizagéo, a
informagéo,acessivel*ao, publico de que dispde. O demandante alega ainda que,
quando se tratem dades pessoais, devem respeitar-se os principios da legalidade,
da inteérvencao minima, da equidade e do anonimato, bem como os da participacédo
g.da\transparéncia.

A\Saeima,(Parlamento) considera que a disposic¢do controvertida é conforme com
0 artigo 96.° da Constitui¢do. Para entender o sentido da disposicédo controvertida,
deve sertida em conta a préatica da sua aplicacdo e o sistema juridico em que se
integra. Na prética, a informac&o relativa aos pontos subtraidos por infragdes de
trénsito ndo estd automaticamente a disposicdo de todo o publico. Defende que a
disposicdo controvertida esta estreitamente ligada a introducdo na Letdnia do
sistema de pontos subtraidos por infracbes como uma das medidas destinadas a
aumentar a seguranca rodoviaria. Este sistema tem dois objetivos principais:
identificar os condutores de veiculos que violam as regras de transito sistematica e
dolosamente e influenciar ao nivel da prevencdo o comportamento dos
utilizadores das estradas. Estes objetivos ndo podem ser conseguidos de forma
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plena e efetiva se essa informacdo ndo for acessivel ao publico.
Consequentemente, ao dispor que essa informacdo é acessivel ao publico, o
legislador assegurou o direito de terceiros ao acesso a informagédo, previsto no
artigo 100.° da Constituicdo, e, simultaneamente, a consecucdo do objetivo
principal, a protecdo dos direitos de terceiros e a seguranca publica. Na opinido do
Parlamento, os pontos subtraidos por infracdes de transito ndo podem ser
considerados dados relativos a sangdes aplicadas num processo administrativo, na
acecdo do artigo 10.° do Regulamento 2016/679. Os pontos subtraidos por
infracbes de transito ndo constituem uma forma de sancdo administrativa. Além
disso, na Letonia, conjuntamente com o registo automovel existe um-registo de
sangOes, no qual sdo inscritas tanto as pessoas que cometem ilicites penaiss\como
as que cometem infraces administrativas. O artigo 43.%, n.° 1,\da Lei“elativa a
seguranca rodoviaria prevé expressamente que as infracbes administrativas
cometidas por condutores s&o inscritas no registo de sang¢ées, ‘a0 passo ‘gue 0S
pontos subtraidos por infracbes de transito sdo inscritos, no, registo automovel.
Alega que, embora o artigo 10.° do Regulament@y2016/679 fessesaplicavel aos
pontos subtraidos por infracdes de trénsito, o_tratamento desses ‘pontos efetuado
pela Direcdo cumpre plenamente os requisitos, da, referida, disposicdo. O
tratamento desta informacdo baseia-se no”artigong.2, N.° 1, %alineasc) e e), do
Regulamento 2016/679. Além do mais¢@aregulamentagaowacional aplicavel prevé
garantias adequadas aos direitos e liberdades dos interessados.

No entender da Datu valsts inspekcija (Agéncia estatal de Protecdo de Dados),
parte chamada a intervir nogpresente, processo;, para apreciar a constitucionalidade
da disposicdo controvertida deve,analisar-sesem primeiro lugar a natureza juridica
e 0 alcance da expressdo, «pentos, subtraidos por infragdes». A inscricdo dos
pontos subtraidos por infracOes detransito tem por finalidade dispor de um registo
das infragcBes administrativas em,materia de transito, de modo a que, em fungéo do
namero de infracdes; passamiser-aplicadas medidas adicionais para influenciar o
comportamento.dos ‘condutoress Os pontos subtraidos por infragdes de transito
podem_considerarssesdades pessoais na acecdo do Regulamento 2016/679, uma
vez que se referem™a uma pessoa singular identificada e fazem parte da vida
privada."A Agéncia‘estatal de Protecdo de Dados defende que os dados pessoais
quey contém, informagdes sobre a vida privada e a responsabilidade perante a
Administragdon(decorrentes de uma sangéo) devem ser especialmente protegidos,
na aceg¢de, doRegulamento 2016/679. Se a disposi¢do controvertida prevé que a
informagédo sebre os pontos subtraidos por infracdes de trénsito é acessivel ao
publice,«a correspondente limitagdo dos direitos fundamentais deve sem ddvida
destinar-se necessariamente ao cumprimento de um objetivo legitimo, respeitando
0 principio da proporcionalidade.

A Direcéo reconhece que efetuou um tratamento de dados do demandante no
registo automovel. Afirma que a disposicdo controvertida determina que essa
informacdo é acessivel ao publico e que a legislacdo nacional ndo prevé limites a
sua reutilizag&o.
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Exposicdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Quanto a natureza juridica do sistema de pontos subtraidos por infragdes de
transito, o tribunal de reenvio refere que, segundo o artigo 43.%, n.° 1, da Lei da
seguranca rodovidria, as infracbes administrativas cometidas por condutores sao
inscritas no registo de sancGes e 0s pontos subtraidos por infracdes de transito sdo
inscritos no registo automovel. O registo de san¢Ges € um registo Unico das
pessoas que tenham cometido ilicitos penais e infragdes administrativas; nele €
inscrita informacdo sobre as pessoas que tenham cometido infragOes
administrativas, incluindo a informacao sobre a infracdo administrativa‘eometida e
a san¢do administrativa aplicada. Por outro lado, a inscri¢do dos paentes subtraidos
por infracbes de transito no registo automovel tem por objeto menitorizar, as
contraordenacdes em matéria de transito, de modo a que, consoante o\respetivo
nimero, possam ser aplicadas medidas adicionais npara, influeneiar— o
comportamento dos condutores. Os pontos subtraidos¢por,infragdes‘de transito sao
eliminados quando se verifique a sua caducidade.

O tribunal de reenvio refere que a informacao relativa,as,pessoas singulares esta
abrangida no conceito de «direito a inviolabilidade /da vida ‘privada», que consta
do artigo 96.° da Constituicdo. O ambito de aplicagaondeste conceito abrange o
tratamento dos dados relativos a vidayprivada de uma pessoa e inclui a sua
comunicacdo e conservacao.

Para clarificar o conteudo da legislacdo nacionahe@plica-la deve ter-se em conta o
direito da Unido Europeia® a interpretacdonque dele é feita pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica. Nos'termas de,artigo 16.° TFUE, n.° 1, e do artigo 8.°, n.° 1,
da Carta dos Direites Fundamentaissda Unido Europeia, todas as pessoas tém
direito a protecdo des dados«de, carater pessoal que lhes digam respeito, protecdo
prevista no Regulamente,2016/679. No que se refere ao tratamento de dados, o
tribunal de reenvio fazyreferéncia a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (Acordao
proferidoy no “processe, ‘€-496/17, Deutsche Post, n.°57), que reconhece que
qualquer-tratamentondesdades pessoais deve, por um lado, respeitar 0s principios
relativos, a qualidadendos dados enunciados no artigo 5.° do Regulamento
2016/679 ‘e, por eufro, respeitar um dos principios relativos a legitimagdo do
tratamentordendades enumerados no artigo 6.° do mesmo Regulamento. O tribunal
de reenvio refere igualmente que, nos termos do artigo 10.° do Regulamento
2016/679, estratamento de dados pessoais relacionados com condenagdes penais e
infrac8es ou com medidas de seguranga conexas com base no artigo 6.°, n.° 1, s6 é
efetuado”sob o controlo de uma autoridade publica ou se o tratamento for
autorizado por disposi¢des do direito da Unido ou de um Estado-Membro que
prevejam garantias adequadas para os direitos e liberdades dos titulares dos dados.
Da jurisprudéncia do tribunal de reenvio deduz-se que determinadas categorias de
dados pessoais devem ser especialmente protegidas. Uma vez que o artigo 10.° do
Regulamento 2016/679 s6 permite o tratamento desses dados sob o controlo de
uma autoridade puablica ou quando for autorizado por disposi¢cdes do direito da
Unido ou de um Estado-Membro que prevejam garantias adequadas para 0s
direitos e liberdades dos titulares dos dados, a legislacdo dos Estados-Membros so
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pode autorizar o tratamento de dados, mesmo sob a forma de comunicacédo, as
pessoas referidas na disposicdo correspondente. Por conseguinte, em primeiro
lugar, tal significa que sé é permitido o tratamento posterior desses dados efetuado
sob o controlo de uma autoridade publica. Em segundo lugar, classificar
determinada informacdo como acessivel ao puablico pode, pela sua propria
natureza, excluir que se prevejam garantias adequadas para os direitos e liberdades
dos titulares dos dados, uma vez que essa informacdo esta a disposicdo de
qualquer pessoa. Por conseguinte, o tribunal de reenvio conclui que o ambito de
aplicacdo do artigo 96.° da Constituicdo inclui a protecdo da informacdo relativa a
condenacdes e infracBes penais das pessoas singulares.

O tribunal de reenvio observa que a disposi¢do controvertida cenfere a,qualquer
pessoa o direito subjetivo de solicitar e obter da Direcdo informacéodexistente ho
registo automovel relativa aos pontos subtraidos aos condutoresypor ‘infragdes de
transito. Ora, dos autos deduz-se que, ao aplicar "aa praticasa disposicao
controvertida, a informacdo é facultada se aquele que assolicita, indicar’® numero
de identificacdo pessoal dos condutores em causa. Dagui resulta que a‘informacéo
relativa ao nome e apelido das pessoas singularessidentificaveis e ‘os pontos que
Ihes sdo subtraidos por infracGes de transita devem,considerarsse dados pessoais e
a comunicacao destes deve considerar-se tratamento de dados pessoais, na ace¢ao
do artigo 96.° da Constituicao.

O tribunal de reenvio considera,que, N@ presente processo, é necessario clarificar o
conteudo do artigo 10.° do "Regulamento 2016/679. Esse artigo aplica-se ao
tratamento de dados pessaeais relacionados com condenacdes e infracGes penais ou
com medidas de seguranc¢a conexas, Prima facie, esta disposicdo ndo se refere aos
dados sobre san¢Oestem easos de'infragae administrativa. Em conformidade com o
considerando 9 de Regulamento,2016/679, os objetivos e os principios da Diretiva
95/46/CE continuam, avsér validosye, nos termos do artigo 94.°, n.° 2, do referido
Regulamentg, ‘as\remissoes para,a diretiva revogada sédo consideradas remissdes
para 0 Regulamento,2016/679.” O artigo 8.°, n.° 5, da Diretiva 95/46/CE previa
que o tratamentondendades relativos a infracBes, condenagdes penais ou medidas
desseguranca sé,poderasser efetuado sob o controlo das autoridades publicas ou se
o direitoynacionalvestabelecer garantias adequadas e especificas, sob reserva das
derrogacoes, que poderdo ser concedidas pelo Estado-Membro com base em
disposigdes nacionais que prevejam garantias especificas e adequadas. Contudo, o
registo completo das condenagdes penais so pode ser mantido sob o controlo das
autoridades publicas. Os Estados-Membros podem estabelecer que o tratamento
de dados relativos a san¢des administrativas ou decisGes civeis fique igualmente
sujeito ao controlo das autoridades publicas. Por conseguinte, segundo o érgéo
jurisdicional de reenvio, durante o periodo de vigéncia da Diretiva 95/46,
incumbia aos Estados-Membros assegurar 0 cumprimento de requisitos especiais
no tratamento dos dados pessoais relacionados com infragdes, condenacfes penais
ou medidas de seguranca, ao passo que a adoc¢do de regras especificas sobre dados
pessoais relacionados com sancBes administrativas era deixada a discricdo dos
Estados-Membros. Na Letonia, os requisitos da Diretiva 95/46/CE foram
transpostos, designadamente, pela Lei relativa a protecdo de dados das pessoas
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singulares, que estabeleceu no seu artigo 12.° que os dados pessoais relacionados,
nomeadamente, com infracGes penais, condenacdes penais e san¢bes adotadas em
processos administrativos s0 podiam ser tratados pelas pessoas e nos casos
previstos por lei. Esta lei foi revogada em 5 de julho de 2018, ao entrar em vigor a
Lei relativa ao tratamento de dados das pessoas singulares, mediante a qual, a
partir da aplicacdo do Regulamento 2016/679, pretendem-se criar as condigdes
juridicas prévias para o estabelecimento de um sistema de protecdo dos dados das
pessoas singulares a nivel nacional. Por conseguinte, durante mais de 10 anos, até
a entrada em vigor do Regulamento 2016/679, a ordem juridica letd previa
requisitos semelhantes para o tratamento de dados pessoais em Mmatéria de
condenacdes penais e de sancdes aplicadas em procedimentos administrativos. O
6rgdo jurisdicional de reenvio refere que, segundo o _considerando 4%.do
Regulamento 2016/679, o direito a protecdo de dados “pessoais ‘deve Ser
considerado em relagdo a sua funcdo na sociedade. A fupgao 'na sociedade do
artigo 10.° do Regulamento 2016/679 consiste em ‘proteger, 0s dados “pessoais
relacionados com condenag0es e infracdes penais para impedir que a, vida privada
e profissional de uma pessoa seja prejudicada indevidamente por. ter sido objeto de
sangdes no passado. Esta funcdo podia aplicar-se‘de ‘igual modo ‘a protecdo de
dados pessoais relativos tanto a condenacfessem processo penal como a sangdes
adotadas em procedimentos administrativos saneionatorieszAlém disso, a luz do
artigo 6.° da Convencédo Europeia para aProtecdo ‘dos Rireitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais e da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, o tribunal de reemwie. recenheecelh que, relativamente as garantias
decorrentes do direito a umgpracesse,equitative, 0s procedimentos administrativos
sancionatorios podem o ‘ser, classificados “¢€omo processos penais segundo
determinados critérios,, Uma Vvez que 0)artigo 10.° do Regulamento 2016/679
também prevé regras espécificas para otratamento de dados pessoais relativos as
sancOes e infracBes administrativas numa situacdo como a do caso dos autos, a
informacdo relativa,aos‘pontos, subtraidos a uma pessoa por infragdes de transito
ndo poderiasser, considerada uma informacdo acessivel ao publico. Ndo existe
jurisprudéncia eonstante de Tribunal de Justica relativa a questdo do tribunal de
reenvio. Nestas circupstancias, ndo pode considerar-se que as disposi¢es do
Regulamento 2016/679 ‘estabelecam obrigacdes claras e precisas que, na oOtica do
seucumprimento, 00 das suas consequéncias, sejam independentes da adogédo
posterior de'umeato juridico. Por conseguinte, no presente processo ndo é aplicavel
o'principie do\«ato claro» e ha duvidas quanto ao facto de saber se 0 Regulamento
2016/679, estabelece efetivamente requisitos especificos para o tratamento de
dados pessoais relativos a procedimentos administrativos sancionatérios.

Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, qualquer
tratamento de dados pessoais deve igualmente respeitar os principios da qualidade
dos dados previstos no artigo 5.° do Regulamento 2016/679, incluindo o principio
da «integridade e confidencialidade». Este principio esta consagrado no artigo 5.°,
n.° 1, alinea f), do Regulamento 2016/679 e prevé que os dados pessoais sejam
tratados de uma forma que garanta a sua seguranca, incluindo a protecéo contra o
seu tratamento ndo autorizado ou ilicito. Além disso, em conformidade com o
considerando 39 do Regulamento 2016/679, os dados pessoais deverdo ser
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tratados de uma forma que garanta a devida seguranca e confidencialidade,
incluindo evitar o acesso a dados pessoais ou a utilizacdo dos mesmos, por
pessoas nédo autorizadas. No caso dos autos, a disposi¢do controvertida prevé que
a informacdo sobre os pontos subtraidos aos condutores por infracdes de transito
(que o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera dados pessoais) é acessivel ao
publico e permite a sua comunicacdo (0 que o tribunal de reenvio considera
tratamento de dados pessoais) a qualquer pessoa, quer esta tenha ou ndo motivos
razodveis para obter essa informacdo. Na opinido do tribunal de reenvio, ao prever
que os dados pessoais sdo acessiveis ao publico, podia ndo ser possivel garantir a
seguranca e a confidencialidade adequadas desses dados. A “disposicao
controvertida prevé, em substancia, um tratamento incondicional desteshdados
pessoais a titulo de comunicacdo e permite a Direcdo divulgar, \mediante
requerimento, a informacéo relativa a esses dados pessoais sem, adotar medidas de
seguranca desses dados. Por conseguinte, para a decisdo do processo énecessario
clarificar o contetdo do principio da «integridade e eéonfidencialidade» do artigo
5.°,n.° 1, do Regulamento 2016/679.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera, ‘quey, paraa decisdo do presente
processo, pode ser relevante verificar se“a Informag@o ‘relativa aos pontos
subtraidos aos condutores por infracdes de transito pode,ser transmitida para ser
reutilizada. Os requisitos da Diretiva®2003/98 foram, transpostos na Letonia
através da Lei relativa a divulgacdo de, mformacdos Em conformidade com o
considerando 21 e o artigogk.’, n.%4, da“Diretiva 2003/98, a Diretiva nédo
modifica, nem de modo qalgum™~afetasn,0 nivel de protecdo dos individuos
relativamente ao processamentoide dados pessoais nos termos das disposi¢cdes de
direito nacional e comunitarie, designadamente o Regulamento 2016/679. O
considerando 154 do Regulamento 2016/679 também sublinha que a Diretiva
2003/98 nem alterayjem particular,“as obrigacGes e direitos estabelecidos nesse
regulamento.oO artigovs.° de Regulamento 2016/679 estabelece os principios
relativos ao‘tratamento'dos,dados pessoais, incluindo o principio da «limitagdo das
finalidades», 0, quessignifica que os dados pessoais serdo recolhidos para
finalidades ‘determinadas, explicitas e legitimas, ndo podendo ser tratados
poSteriormente ‘de uma forma incompativel com essas finalidades. No entender do
0rgéo jurisdicionalwde reenvio, caso a informacdo relativa aos pontos subtraidos
aosscondutoreswpor infracdes de transito pudesse ser divulgada a qualquer pessoa,
incluinde, os\ operadores de reutilizagdo, ndo seria possivel identificar as
finalidades do tratamento posterior dos dados e, em substancia, ndo seria possivel
avaliarse o tratamento de dados pessoais é efetuado de forma incompativel com
essas finalidades. O artigo 10.° do Regulamento 2016/679 estabelece requisitos
especificos para o tratamento de dados pessoais relacionados com condenages
penais e infragdes ou com medidas de seguranga conexas. Caso estes requisitos
tenham em consideracdo um regime de acesso que limita o acesso a determinada
informacdo por motivos de protecdo dos dados pessoais, na acecdo do
considerando 154 do Regulamento 2016/679 e do artigo 1.°, n.° 2, alineac),
segundo travessao), da Diretiva 2003/98, os dados pessoais a que se refere o artigo
10.° do Regulamento 2016/679 ndo poderdo ser transmitidos com vista a sua
reutilizacdo. Consequentemente, para a decisdo do presente processo poderia ser
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necessario esclarecer se os considerandos 50 e 154, o artigo 5.°, n.° 1, alinea b), e
0 artigo 10.° do Regulamento 2016/679, bem como o artigo 1.°, n.° 2, alinea c),
segundo travessdo), da Diretiva 2003/98, devem ser interpretados no sentido de se
oporem a legislacdo de um Estado-Membro que permite transmitir, com vista a
sua reutilizacdo, a informacdo relativa aos pontos subtraidos aos condutores por
infracdes de tréansito.

No que respeita & manutencdo dos efeitos da disposicdo controvertida, o tribunal
de reenvio refere que, se, no caso dos autos, se considerar que a disposicao
controvertida é contraria as disposi¢des do Regulamento 2016/679 e(ac“artigo 96.°
da Constituicdo, o 6rgdo jurisdicional nacional pode pronunciar-se acerca do
momento em que essa disposi¢do deixa de estar em vigor. No entanto, o tribunal
de reenvio indica que, ao adotar tal decisdo, deve ter-se em centa que 0,prncipio
de seguranca juridica é parte integrante da ordem jurfdica da UnidonComo
reconheceu o Tribunal de Justica no Acorddo Heinrich (€-345/06),%0 principio da
seguranca juridica exige que uma regulamentagdo ‘comunitéria, pefmita aos
interessados conhecer com exatiddo a extensdo dassobrigagdes que esta lhes
impde. Na opinido do tribunal de reenvio, oaespeito peloyprincipio da seguranca
juridica deve ser apreciado juntamente com o,principio do primado do direito da
Unido, segundo o qual as disposi¢c6es»do Tratado, enosyatos das instituicdes
diretamente aplicaveis tém por efeito, nas suas relagdesscom o direito interno dos
Estados-Membros, tornar inaplicavel dewpleno direito, pelo préprio facto da sua
entrada em vigor, qualquer disposicao,contraria da legislacdo nacional existente.
No entanto, em conformidade comya jurisprudéncia do Tribunal de Justica até a
data, baseando-se em consideragOes imperigSas de seguranca juridica relativas
quer a interesses puhlicos, quer privades, a titulo excecional pode existir uma
situacdo na qual, em condicBes que Séspoderiam ser determinadas pelo Tribunal
de Justica, se limite'e primade,do direito da Unido (Acordao de 8 de setembro de
2010, Winner,Wetten GmbHNC-409/06, EU:C:2010:503, n.° 67). No entender do
tribunal de ‘reenvio, no\presentesprocesso podem tecer-se estas consideragdes de
segurancayuridicayde modo que a disposi¢do controvertida, embora ndo cumpra o
disposto no“Regulamento 2016/679, seja efetivamente aplicavel e os efeitos
juridicosidessa 'dispasi¢do se mantenham até que a decisdo definitiva do tribunal
de “reenviontransitesem julgado. Por conseguinte, para decidir o processo em
anélise pode “ser’ necessario interpretar o principio da seguranca juridica e o
principiondo primado do direito da Unido.
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