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Cauza C-392/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
12 august 2020
Instanta de trimitere:
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w \Warszawie (Polenia)
Data deciziei de trimitere:
30 iunie 2020
Reclamantul in procedura de investire cuformuli executorie:
Agentia Europeana pentrt Produse'Chimice (ECHA)

Debitorul care formuleazi o actiune impetriva unei ordonante de referent
juridic:

Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z o.0.

RO

Obiectul'procedurii principale

Procedura “principald priveste investirea cu formuld executorie a unei decizii a
ECHA,, prin “carew@ societate polonezd este obligata la plata unui cuantum
echivalent, cu |diferenta pana la valoarea redeventei totale aplicabile marilor
operatoriy, in“conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din Regulamentul nr.
340/2008) intrucat s-a constatat ca aceasta societate nu indeplinea conditiile pentru
aplicarea taxelor reduse de care beneficiaza intreprinderile mici.

Partile au opinii divergente in esentd cu privire la aspectul daca decizia ECHA
intrd in domeniul de aplicare al articolului 299 TFUE si daca constituie, in
consecintd, un titlu executoriu in privinta cdruia normele de procedura civila
poloneze ar trebui sa fie aplicate in speta.

Dezacordul priveste de asemenea problema modului in care trebuie interpretatd
verificarea autenticitatii unui titlu executoriu in sensul dispozitiei mentionate si in
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special dacd instanta emitentd nu examineaza decat ,,autenticitatea” (cu alte
cuvinte, dacd titlul executoriu a fost emis de institutiile Uniunii prevdzute la
articolul 299 TFUE si daca acesta impune o obligatie pecuniara altor persoane
decat statele) sau si daca cererea de incuviintare a executdrii a fost introdusa
inainte de expirarea termenului prevazut de reglementdrile de drept al Uniunii sau
daca creanta constatata cu titlu executoriu nu este prescrisa.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Printr-o cerere intemeiata pe articolul 267 TFUE, instanta de trimitere ridica
problema interpretdrii care trebuie datd articolului 299 TFUE. Instdnta detrimitere
urmareste, in primul rand, sd se stabileasca domeniul de aplicarcymaterial al
acestei dispozitii pentru a putea stabili daca o decizie a ECHA “eonstituie un titlu
executoriu in sensul articolului 299 TFUE. Pe de altd parte; aceast@instanta‘ridica
problema intinderii competentei instantei de aplicare a formulei executoriinpentru
a afla daca aplicarea formulei executorii trebuie, pe langa eontrolul autenticitatii
titlului executoriu, sa facd de asemenea obiectul “@nui centrol‘sigures al expirarii
termenului de introducere a cererii sau al preseriptiei‘ereantei.

intrebarile preliminare

1.  Articolul 299 TFUE trebuiedinterpretat in, sensub,ca este aplicabil numai
deciziilor adoptate de Consiliu, de €omisie sau de:Banca Centrald Europeana sau
si deciziilor Agentiei Europenéypenttu Produse Chimice adoptate cu privire la
impunerea unei taxe administrative'suplimentare?

2.  Modul de redactarchal articeluluin299 TFUE, potrivit caruia decizia este
investita cu formuld executorie, fara deplinirea niciunei alte formalitati decat cea
a verificarii autentieitatii, acestui titlu, trebuie interpretat in sensul ca instanta
nationald, atunci eand,seypronunta cu privire la investirea cu formula executorie si
aplica normele nationaléyde"procedura civild, nu are competenta de a verifica daca
creanta constatatd prin titlulexecutoriu este prescrisa?

Dispozitiile dreptului®Uniunii invocate
TFUE articolele 288, 291, 299

Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 deeembrie 2006 privind Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse
Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei,
precum si a Directiver 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE,
93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006, L 396, p. 1, Editie
speciala, 13/vol. 60, p. 3): art. 75, 76, 83, 91, 94 si 100 [denumit in continuare
,Regulamentul nr. 1907/20067].
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Regulamentul (CE) nr. 340/2008 al Comisiei din 16 aprilie 2008, privind
redeventele si taxele platite Agentiei Europene pentru Produse Chimice in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului privind Tnregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH) (JO 2008, L 107, p. 6): art. 13 [denumit In
continuare ,,Regulamentul nr. 340/2008”]

Dispozitiile dreptului national invocate

Legea din 17 noiembrie 1964 Codul de procedura civila (Kodeks postepowania
cywilnego) (Dz.U. din 2019, pozitia 1460): art. 776, 777, 7821 %in continuare:
,,kpc”]

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 2 octombrie 2012, directorul executiv al Agentiei Eurgpene pentru Produse
Chimice (ECHA), cu sediul in Helsinki, a adoptatsDecizia nr. SME(2012) 3472. In
aceastd decizie, el a aratat cd, la momentul “prezentdrii documentelor de
inregistrare, Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej spyz0.0., cu sediul in
Bochni (denumit in continuare ,,debitorul®), era o Wintreprindere mare, 1n
conformitate cu Recomandarea 2003/361/€E“a Comisiet, si nu indeplinea
conditiile pentru aplicarea taxelor reduse ‘de care,benefieiaza intreprinderile mici.
In consecinti, acesta a solicitat{societitii mentionate un cuantum reprezentand
diferenta pana la nivelul integralal rédeventei percepute de la marii operatori, n
conformitate cu Regulamentulynr."340/2008, precum si o taxd administrativa de
20 700 de euro. Societateéa a primitideeizia mentionatd la 8 octombrie 2012. Nu a
introdus o actiune impottivassanastfel, incat aceasta a devenit definitiva si
executorie.

La 2 ianuarie 2019, "ECHA, a“sesizat, in calitate de creditor, Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa W, Warszawie (Tribunalul Districtual pentru Varsovia-
Mokotow din Varsovia, Polonia) (denumit in continuare ,,instanta de trimitere”)
cu oreerere,de investire eu formuld executorie a acestei decizii, prin care solicita
obligarea “debitorului Ta“plata prelevarii si a taxei administrative care ii erau
solicitate.

Prin deciziadin 24 iulie 2019, referentul juridic in fata instantei de trimitere, dupa
ce a‘efectuat un control al autenticitatii, a admis cererea creditorului.

La 10 ianuarie 2020, debitorul a introdus o actiune impotriva acestei decizii,
atacand-o in totalitate si solicitind modificarea acesteia prin respingerea cererii
creditorului si, cu titlu subsidiar, neaplicarea formulei executorii.

Instanta de trimitere a formulat o trimitere preliminara.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-392/20

Tn cererea de investire cu formula executorie, ECHA s-a prevalat de articolele
288, 291 si 299 TFUE pentru a arata ca decizia in cauza constituie un titlu
executoriu care poate fi investit cu formula executorie in temeiul procedurii civile
obligatorii Tn Polonia, iar ulterior se poate initia o procedurd de executare in
conformitate cu dispozitiile kpc.

In actiunea formulata impotriva ordonantei de nvestire cu formula executorie,
debitorul invoca, in primul rand, o interpretare eronata Tntrucat este in sens prea
larg, a articolelor 291 si 299 TFUE, care consta in a considera ca decizia ECHA
constituie un titlu executoriu in sensul acestor dispozitii. In al doileayrand, prin
formularea exceptiei de incilcare a regulamentelor financiare!, sustine ca
autoritatea nationald competentd, cu ocazia aplicarii formuler ‘executoriieste
competentd nu numai pentru a examina autenticitatea titluluitexeeutoriu, cisi
aspectul daca creditorul a formulat cererea de aplicare ‘a formuler“executorii
inainte de expirarea termenului prevazut de dispozitiiley,comunitare “pentru
formularea acesteia.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere ridica, in primul randsgproblema daca'decizia ECHA poate fi
considerata un titlu executoriu in sensul articolului 299 TFUE, susceptibil de a
fi investita cu formuld executorie Afy conformitate cu, reglementarea kpc polonez.
Prima intrebare preliminara viZzeaza acest aspect. Astfel, se poate sustine, in
temeiul dreptului Uniunii, pe devo parte, ca ECHA este un organ al Comunitatii,
dispune de personalitate juridiea, pune invaplicare Regulamentul nr. 1907/2006 si
adoptd, in cadrul atributitlor sale delegate,“acte obligatorii din punct de vedere
juridic in privinta persoanelos fizice “siyjuridice care fac obiectul controlului
jurisdictional al Curtii deWustitie a Uniunii Europene [articolele 263, 265, 267 si
277 TFUE si asticolul, 94 alineatul(}) coroborat cu articolul 20 alineatul (5) din
Regulamentul nr.841907/2006] $i, in cazul adoptarii unei decizii impotriva unei
entitati private'(spre deosebireyde un stat), o astfel de decizie poate fi recunoscuta
ca executorie in sensul‘articelului 299 TFUE. Cu toate acestea, este vorba in mod
poténtial, despre un“exemplu larg de interpretare functionala. Tn al doilea rand,
reiese dintrsoNinterpretare literald a articolului 299 TFUE ca aceasta dispozitie
desemneaza organeé specifice ale caror acte constituie un titlu executoriu, printre
care ECHA nujeste mentionata. In privinta unor institutii ale Uniunii, altele decat
cele_enumerate la articolul 299 TFUE, legiuitorul Uniunii a recurs la o tehnica
legislativa in cadrul careia aratd expressis verbis ca deciziile luate de aceste

! Articolul 58b din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2343/2002 al Comisiei din 19 noiembrie
2002 privind regulamentul financiar cadru pentru organismele mentionate la articolul 185 din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regulamentul financiar
aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene, articolul 1 alineatul (3) coroborat cu
articolul 73a din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002
privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene, precum si
articolul 66 din Regulamentul delegat (UE) nr. 1271/2013 al Comisiei din 30 septembrie 2013
privind regulamentul financiar cadru pentru organismele mentionate la articolul 208 din
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului.
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institutii sunt executorii in sensul articolului 299 TFUE; cu titlu de exemplu, pot fi
mentionate articolul 280 TFUE, articolul 2 litera (b) coroborat cu articolul 79
alineatul (2) prima tezd din Regulamentul nr. 966/2012, precum si articolul 110
alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European
si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene. Tinand seama
de cele doua elemente de interpretare sus-mentionate care se exclud reciproc,
instanta de trimitere ridica problema daca decizia ECHA poate intra in domeniul
de aplicare material al articolului 299 TFUE. Din punctul de vedere al ordinii
juridice poloneze [articolul 777 alineatul (1) punctul 3 din kpc], acest lucru ar fi
acceptabil si ar permite aplicarea formulei executorii la decizia ECHA, ceea ce
constituie o conditie de deschidere a procedurii de executare.

In ipoteza in care Curtea va statua ci decizia ECHA constituie tn titlu ekecutoriu
in sensul articolului 299 TFUE, instanta de trimitere urmareste, pe de alta parte, sa
se stabileascd intinderea competentei sale in proceduraide aplicaresa formulei
executorii, si anume daca verificarea autenticitatii tithului executoriujcuprinde si
aprecierea prescriptiei creantei constatate prin ‘decizia, in cauzan’Reiese din
articolul 299 TFUE ca instanta de trimitere hu efectueazd, in temeiul
reglementarilor dreptului intern, decéat contrelul autentigitatii titlului executoriu.
Prima intrebare preliminari vizeazi ac@Staaspecti»in ordinéa’ juridici poloneza,
judecatorul sau referentul juridic, examinand conditiile de admisibilitate a aplicarii
formulei executorii, se limita saf stabileasca daca “titlul respectiv indeplineste
conditiile de forma ale titlului exceutoriu (asticolul 777 din k.p.c.). Tn cadrul
acestei reforme, a fost adaugatharticolul 7821 kpc, potrivit caruia tribunalul
(referentul juridic) este obligat, Tn, plus, séaprecieze daca din imprejurarile spetei
si din continutul titluluiyexecutoriunrezultda®ca a intervenit prescriptia actiunii
privind titlul executoritiy, in\edzul Tn, care’se constatd ci actiunea este prescrisa,
aplicarea formuleirexecutonii este respinsa, cu exceptia cazului in care creditorul
prezintd un document'din ‘care, sawrezulte ca prescriptia a fost suspendata. Astfel,
tinand seamayde intindercaycontrelului efectuat in cursul procedurii de aplicare a
formulei( executorii T, témerul dreptului polonez, instanta de trimitere ridica
problema“semnificatiei termenului ,,autenticitate” care figureaza la articolul 299
TFUE. Petrivit instantei de trimitere, aceastd formulare este neclard si intinderea
controlului pe care trebuie sd il efectueze instanta necesita clarificare.



