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Predmet postopkay glavai stvari

Uveljavljanje zahtevka\za odstranitev nekaterih povezav s seznama zadetkov, ki
vodijo do spletnih®¢€lankov tretje osebe, v katerih je mogoce prepoznati tozeci
strankinin® odkaterih nekateri vsebujejo njune fotografije, ter za opustitev
prikazevanja teh® fotografij v obliki tako imenovanih predoglednih sli¢ic
(,»,thumbnailst)

Predmet in pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je zdruzljivo s pravico posameznika, na katerega se nanasajo osebni
podatki, do spoStovanja njegovega zasebnega zivljenja (Clen 7 Listine Evropske



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-460/20

unije o temeljnih pravicah, UL 2016, C 202, str. 389) in do varstva njegovih
osebnih podatkov (Clen 8 Listine), ¢e se pri uravnotezenju nasprotujocih si pravic
in interesov iz ¢lenov 7, 8, 11 in16 Listine, ki ga je treba na podlagi
¢lena 17(3)(a) Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o
prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna
uredba o varstvu podatkov, UL 2016, L 119, str. 1) opraviti pri presoji njegovega
zahtevka za odstranitev povezave s seznama zadetkov, ki ga je vlozil proti
upravljavcu internetnega iskalnika, kadar povezava, katere odstranitev. s seznama
zadetkov se zahteva, napotuje na vsebino, ki zajema trditve glede dejanskega
stanja, in vrednostne sodbe, ki temeljijo na trditvah glede dejanskegasstanja, za
katere posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, trdi, dahiso résnicne,
in je njena zakonitost odvisna od resnic¢nosti trditev glede dejanskega, stanja, ki, jih
vsebuje, kot odlocilno uposteva tudi, ali bi lahko posameznik, na katerega se
nanasajo osebni podatki, razumno— na primer z zacasnowedredbo,— dosegel
pravno varstvo proti ponudniku vsebin in bi lahke,s tem dosegel vsaj»zacasno
razjasnitev vprasanja glede resnicnosti vsebine, ki o prikazujedupravljavec
iskalnika?

2. Ali je treba v primeru zahtevka zavodstranitev s seznama zadetkov, ki se
vlozi proti upravljavcu internetnega iskalnikay ki pri iskanju na podlagi imena isce
fotografije posameznikov, ki so jih'tretje ‘asebe Vapovezavi z imenom zadevne
osebe namestile na internet, indkinfotografije; ki%jih najde, na svojem seznamu
zadetkov prikaze kot predogledne “sliice (,thumbnails®), pri uravnotezenju
nasprotujocih si pravic in fnteresowiz clenove?; 8, 11 in 16 Listine, ki ga je treba
opraviti na podlagi ¢lena*l2(b),in ¢lena 14(1)(a) Direktive Evropskega parlamenta
in Sveta 95/46/ES z“dne 24, oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi
osebnih podatkov in, oyprestem pretoku takih podatkov (Direktiva o varstvu
podatkov, UL, pesebna 1zdaja“wyslovenscini, poglavje 13, zvezek 15, str. 355)
oziroma c¢léna ¥(3)@) Wredbe 2016/679, kot odlocilne upostevati okolis¢ine
prvotne objave tretje osebe, tudi Ce internetni iskalnik ob prikazu predogledne
sli¢ice prek hiperpovezave sicer napotuje na spletno stran tretje osebe, vendar je
kounkretno he imenhuje in zraven ne prikaze tudi okolisCin, ki izhajajo iz nje?

Navedenedolo¢be prava Unije
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢leni 7, 8, 11 in 16

Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES, ¢len 17 in uvodna izjava 4

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov, ¢lena 12 in 14
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Navedena sodna praksa
- Sodis¢a:
sodba z dne 13. maja 2014, Google Spain in Google (C-131/12, EU:C:2014:317);

sodba z dne 24. septembra 2019, GC in drugi (odstranitev obcutljivih podatkov)
(C-136/17, EU:C:2019:773);

sodba z dne 24. septembra 2019, Google (ozemeljski obseg pravice do odstranitve
povezav) (C-507/17, EU:C:2019:772);

sodba z dne 29. julija 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625);
sodba z dne 14. februarja 2019, Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122);

sodba z dne 7. avgusta 2018, Renckhoff (C-161/17EU:C:2018:634);

sodba z dne 8. septembra 2016, GS Media (C4160/15; EU:C:2016:644);
sodba z dne 16. februarja 2012, SABAM (€-360/10, EU:C.:2012:85);

sodba z dne 24. novembra 2011, Scarlet Extended (€-70/10, EU:C:2011:771);

sodba z dne 16.decembra 2008, “Satakunnan Markkinaporssi in Satamedia
(C-73/07, EU:C:2008:727).

- Evropskega sodis¢a za.clovekove praviée:
sodba z dne 28.%junija2018,— 60798/10, 65599/10 (M. L. in W. W. proti Nem¢iji);
sodba z dne'4. decembra,2018 —11257/16 (Magyar Jeti Zrt proti Madzarski);

sodb@ zdne 27. junija 2017 — 931/13 (Satakunnan Markkinapdrssi OY in
Satamedia proti Finski);

sodbay, z4,dne 2.februarja 2016 — 22947/13 (Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete indndex.hu Zrt proti Madzarski);

sodba z,dne 7. februarja 2012 — 39954/08 (Axel Springer proti Nem¢iji);

sodba z dne 7. februarja 2012 — 40660/08 in 60641/08 (Von Hannover proti
Nemcdiji (tocka 2)).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Prvotozeca stranka je zaposlena na odgovornih polozajih v razli¢nih druzbah, ki
ponujajo finan¢ne storitve, ali pa je lastnica delezev v teh druzbah. Drugotozeca
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stranka je bila partnerka prvotozece stranke in do maja leta 2015 prokuristka ene
od teh druzb.

Na spletni strani www.g...net (v nadaljevanju: g-net) so bili 27. aprila 2015,
4. junija 2015 in 16. junija 2015 objavljeni trije ¢lanki, v katerih se je kriti¢no
poro¢alo o nalozbenem modelu razli¢nih omenjenih druzb. Clanek z dne 4. junija
2015 poleg tega vsebuje tri fotografije prvotozece stranke in fotografijo
drugotozece stranke. Na podlagi ¢lankov je bilo mogoce podvomiti v resnost
nalozbenega modela, na podlagi fotografij— v povezavi s ¢lanki — pa je bilo
mogoce sklepati, da se tozeci stranki predajata razkosju, ki ga finan€irata s tujim
denarjem. Upravljavec spletne strani g-net je, kot je navedeno v kolofonu, druzba
G-LLC. Poslovni cilj druzbe G-LLC je po njenih navedbah ,.trajnostno prispevati
k prepreCevanju goljufije v gospodarstvu in druzbi, z dejavhim-informiranjém in
zagotavljanjem stalne preglednosti“. O poslovnem modelu druzbe“G-=LLC “se
kriticno poroca v razli¢nih publikacijah, med drugim se ji, o€ita, "da peskusa
izsiljevati podjetja s tem, da najprej objavi negativaa porocila ownjih, nato pa jim
proti placdilu tako imenovane vars€ine ponudi, da “jih boizbtisala oziroma
preprecila njihovo objavo.

Tozena stranka je ¢lanka z dne 4. junija 2015in z'dne 16yjunija 2015 prikazala na
svojem seznamu zadetkov in prek hiperpovezav napotovala nanju, ¢e so bili v
iskalnik vneseni imeni in priimka tozec¢ih strank,—tako loceno kot tudi v povezavi
z imeni nekaterih podjetij — ¢lanek,z dne 27."aprila 2015 pa, e je so bila v njen
iskalnik vnesena imena nekaterih podjetijyToZena stranka je poleg tega fotografije
tozecCih strank, ki jih je vseboval ¢lanek zidneds junija 2015, na seznamu zadetkov
svojega iskanja slik prikazevala ket predogledne sli¢ice (,,thumbnails®); od
septembra 2017 jih fieyprikazuje vec. Od 28. junija 2018 na spletni strani g-net
tudi niso ve¢ aktivneypovezayema te Clanke.

Tozba, s katéro,staysi tezeCiystranki prizadevali, da bi morala toZena stranka s
svojega seznama zadetkow, odstraniti zadevne zadetke in predogledne slicice, na
nizjih stopnjah,ni bilayuspeSna. PritoZbeno sodisce je zavzelo stalisCe, da je toZena
stranka osebne pedatke tozecih strank obdelala zakonito in da tozbenega zahtevka
zaton,ni mogoce ‘opteti na ¢len 17 Uredbe 2016/679. Pri uravnotezenju
nasprotujocih siypravic in interesov strank, ki se zahteva v skladu s ¢lenom 6(1)(f)
Uredbe, 2016/679, naj bi se kot odlocilen uposteval specifien nacin delovanja
iskalnikayin ‘poseben pomen, ki ga ima ta za koristnost spleta. Ker upravljavec
iskalnika /praviloma ni v pravnem razmerju z avtorji vsebin, prikazanih na
seznamu zadetkov, in zaradi tega, ne da bi upoSteval staliS¢e ponudnika vsebin, ne
more ugotoviti in oceniti celotnega dejanskega stanja ter je seznanjen le z
navedbami posameznika, na katerega se nanaSajo osebni podatki, je pritozbeno
sodisce menilo, da je upravljavec iskalnika zavezan ravnati na poseben nacin Sele,
ko ga posameznik, na katerega se nanaSajo osebni podatki, s konkretnim
opozorilom seznani z o€itno in na prvi pogled jasno prepoznavno krsitvijo pravic.
Ta nacela naj bi se uporabila po analogiji, ¢e se iskalnik uporablja samo za iskanje
slik.
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Trditveno in dokazno breme glede resnic¢nosti zatrjevanih dejstev naj bi nosila
vlagatelja zahtevka, torej tozeCi stranki. Ker tozena stranka naj ne bi mogla
dokon¢no oceniti vsebin, vklju€enih na njen seznam zadetkov, ker sta tozZeci
stranki sicer zatrjevali neresni¢nost dejstev, navedenih o njiju, in vrednostnih
sodb, podanih v zvezi z njima, vendar je nista dokazali. Zato naj tozena stranka ob
upostevanju merila ,,0¢itne in na prvi pogled jasno prepoznavne krsitve pravic* ne
bi bila zavezana, da ustrezne zadetke iskanja odstrani s seznama zadetkov. Tudi v
zvezi s fotografijami, ki so bile prikazane kot predogledne slicice, naj ne bi bilo
mogoce ugotoviti oCitne krSitve pravic, ki bi jo lahko toZena stranka jasno
prepoznala.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Uspeh revizije, o kateri odloca predlozitveno sodisce, j€edvisensod razlageprava
Unije. Povezave do treh navedenih ¢lankov spadajo ‘na, Casovno, Stvarno in
krajevno podroc¢je uporabe Uredbe 2016/679. Praviea toZecih Strank za trajno
odstranitev zadetkov, ki jim ugovarjata, S seznamawzadetkov “je zajeta s
¢lenom 17(1) Uredbe 2016/679. Za predogledne sliciece se uporabljata ¢len 12(b)
in ¢len 14(1)(a) Direktive 95/46, saj tozena, stramka predoglednih sli¢ic ni vec
prikazovala vsaj ze od leta 2017 ingtako “od\trenutka, ki je Se pred zacetkom
veljavnosti Uredbe 2016/679. Predlozitvene sodis¢e meni, da vzporedno veljajo
pogoji za odstranitev s seznamas,zadetkov na,podlagi®*Splosne uredbe o varstvu
podatkov in Direktive o varStvu podatkov. Zato ‘prosi SodisCe, naj na drugo
vprasanje v zvezi s prikazovanjem slik hkrati odgovori tudi ob upoStevanju
Splosne uredbe o varstvaypodatkov.

Prvo vprasanje za predhedno odloéanje

Clen 17(1) Wredbe 2016/679'se v skladu s ¢lenom 17(3)(a) te uredbe ne uporablja,
¢e je obdelava pedatkovw, ki®jo izvaja upravljavec iskalnika, potrebna za
uresnicevanjepravice, do svobode izrazanja in obveSCanja. Pravica do varstva
osebnth pedatkow. ni absolutna pravica, ampak jo je treba, kot je navedeno v
uvodni izjaviid Uredbe, v skladu z nacelom sorazmernosti obravnavati glede na
vloge, ki jo imayvddruzbi, in jo uravnoteziti z drugimi temeljnimi pravicami. To
uravnotezenje temeljnih pravic je treba opraviti na podlagi vseh upoStevnih
okelis¢inyposameznega primera in ob upoStevanju resnosti posega v temeljne
pravice posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki (tozeCih strank), na
eni strani ter temeljnih pravic toZene stranke, interesov njenih uporabnikov in
javnosti ter temeljnih pravic ponudnikov vsebin, prikazanih na povezavah s
seznama zadetkov, ki se jim ugovarja, na drugi strani.

Pri uravnotezenju je treba izhajati iz delovanja iskalnika tozZene stranke. Pri tem
gre namre¢ za samostojno dejanje obdelave podatkov, ki ga je treba zato tudi
glede omejitev temeljnih pravic, ki so povezane z njim, presojati samostojno.
Vprasanje zakonitosti napotitve na vsebine prek hiperpovezave je samostojno in
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lo¢eno od vprasanja zakonitosti objave prispevkov s strani ponudnika vsebin na
teh povezavah.

V obravnavanem primeru toze€i stranki svoj zahtevek za odstranitev povezav S
seznama zadetkov utemeljujeta s trditvijo, da izjave iz navedenih treh ¢lankov, ki
so vklju€eni na seznam zadetkov, niso resni¢ne. ToZena stranka zastopa stalisCe,
da ne more presoditi resnicnosti izjav, ki se jim ugovarja.

Ker se z zadevnimi izjavami posega v temeljne pravice posameznikov, na katere
se nanasajo osebni podatki, do sposStovanja njihovega zasebnegadZzivljenja in
varstva osebnih podatkov iz ¢lenov 7 in 8 Listine, je uravnotezenjé, kKivse zahteva
v skladu s ¢lenom 17(3)(a) Uredbe 2016/679, odvisno od tega,.ali se. trditve glede
dejanskega stanja iz navedenih ¢lankov, vklju¢enih na seznam zadetkoy, resnicne.
Ce bi se izkazalo, da so resniéne, bi obstajal legitimen{interes\javnosti, davje
obvescena, in bi interesi upravljavca iskalnika, ponudnika vsebimyin uporabnikov,
ki so varovani s temeljnimi pravicami, prevladali nad\interesi tozeCih strank,
varovani s ¢lenoma 7 in 8 Listine.

Tozena stranka ne ve, ali so trditve gledegdejanskega stanja, ki jim ugovarjata
tozeci stranki, resnicne in zato pri presojiezahteve za odstranitev povezav ni mogla
izpolniti svoje obveznosti uravnoteZemja nasprotujo€ih si\ pravic in interesov iz
¢lenov 7 in 8 Listine na eni strani ter'€lenow11ind6 Listine na drugi strani.

Zato je odgovor na vprasanje, ali“bi ‘moralaitozena stranka ugoditi zahtevku
tozecih strank za odstranitev povezav S'sezhama zadetkov, odvisen od tega, ali bi
morali tozeci stranki dokazati svoje‘zatrjevanje, da trditve, ki jim ugovarjata, niso
pravilne, ali vsaj pokazatijda je do nekemere ocitno, da niso resni¢ne, ali pa bi
morala tozena strarkka izhajatiyiz tega, da je pravilno zatrjevanje tozecih strank, da
trditve glede dejanskega“stanjay ki‘jim ugovarjata, niso resni¢ne, ali razjasniti
dejansko stanje.

Pri tem predlozitvene sodiS¢e meni, da ni mogoce izhajati iz tega, da pogoji za
morebitne odstranitev povezav s seznama zadetkov niso izpolnjeni Ze zato, ker do
¢lankov, kitso biliyprvotno prikazani na seznamu zadetkov tozene stranke, od
28, junija’2018, prek spletne strani g-net ni ve¢ mogoce dostopati. Povezave do
¢lankoy bi bilo namre¢ mogoce spet namestiti na splet.

Osrednje \'wprasanje spora, navedeno v tocki 12, katera stranka ima Kkatere
obveznesti, ¢e je v okviru zahtevka za odstranitev povezav S seznama zadetkov
med njima sporno, ali so vsebine, ki jih prikaze iskalnik, resni¢ne, na podlagi
prava Unije ni pojasnjeno.

Shematska resitev, v skladu s katero ima obveznosti samo upravljavec iskalnika
ali samo posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, se ne zdi
sprejemljiva, glede na to, da, po eni strani, pravica posameznika, na katerega se
nanas$ajo osebni podatki, do ugovora ni brezpogojna in da so internetni iskalniki,
po drugi strani, bistveni za zagotovitev koristnosti tega medija. Pravice in interese
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iz ¢lenov 7 in 8 Listine na eni strani ter ¢lenov 11 in 16 Listine na drugi strani, ki
si v takih polozajih stojijo nasproti, je treba namre¢ enakopravno uravnoteziti.

Ce bi se v primeru, kot je obravnavani, §telo, da je posameznik, na katerega se
nanasajo osebni podatki, upravljavcu iskalnika zavezan dokazati, da vsebine, ki so
vklju¢ene na seznam zadetkov, niso resni¢ne, bi se moral ta posameznik
upravljavcu iskalnika podrobno izjaviti o temah, ki zadevajo njegove osebnostne
pravice in so morda posebej obcutljive, pri cemer bi kljub temu tvegal, da ne bo
uspel razjasniti dejanskega stanja. To tveganje bi bilo pomembno zlasti pri
dokazovanju negativnega dejstva, ¢e bi torej moral posameznik, nd katerega se
nanasajo osebni podatki, dokazati, da necesa ni storil. Pravica do odstranitve S
seznama zadetkov iz ¢lena 17(1) Uredbe 2016/679 bi bila v tehyprimerih prakti¢no
razvrednotena.

Ce bi se, nasprotno, §telo, da mora upravljavec iskalnik@'pri odleganju.o zahtevku
za odstranitev povezav s seznama zadetkov izhajati 1ztega;, da jeypravilno
zatrjevanje posameznika, na katerega se nanasaje, osebni podatki, da neko dejstvo
ni resni¢no, bi obstajala nevarnost, da iskalnik v pemembnem obsegu ne bi
prikazoval resni¢nih trditev glede dejanskega“stanja,zv zvezi's katerimi obstaja
legitimen interes javnosti, da je obvescefia, i ki bi se ob, upestevanju resni¢nosti
zatrjevanega dejstva nedvomno lahkosebjavile,iter dasbi imela javnost le Se otezen
dostop do teh trditev. S tem bi ‘bile kiSene “pravice ponudnika vsebin do
svobodnega izrazanja in Sirjenjasvestivali idejy varovane s ¢lenom 11 Listine, ter
interes javnosti za dostop do tehiizjav.

Zato je namesto shematskih teSitev moznaisamo srednja reSitev. Tako bi se lahko
upravljavcu iskalnikagpnaloZilo,ynaj v ekwviru postopka prijave in odstranjevanja
(notice and take down)'s, pridobitvijo stalis¢a odgovornega ponudnika vsebin, ki je
praviloma potrebna za tojugotovi im oceni resni¢no dejansko stanje. Po drugi
strani pa bigseénlahke, tudi posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki,
nalozilo, naj vsaj zacasno,to j&z vlozitvijo predloga za izdajo zacasne odredbe,
dosezewazjasnitev glede tega, ali je vsebina, ki jo prikazuje upravljavec iskalnika,
respiha, wendamyle, ¢e\je glede na konkretne okoli§¢ine posameznega primera
razumno, da‘posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, proti ponudniku
vsebin vloziti predlog za izdajo zacasne odredbe.

Predlozityenofsodisce se nagiba k zadnjenavedenemu pristopu, to je, da je treba
posamezniku, na katerega se nanaSajo osebni podatki, naloziti, naj od ponudnika
vsebin zahteva, da pojasni, ali so vsebine, ki so vklju¢ene na seznam zadetkov
upravljavca iskalnika, resni¢ne. Na vprasanje o resni¢nosti teh vsebin je namrec
mogoce odgovoriti le v razmerju med ponudnikom vsebin in posameznikom, na
katerega se nanasajo osebni podatki. Na podlagi zakonodaje o varstvu podatkov je
sicer neposredno odgovoren upravljavec iskalnika, ki pa zgolj posreduje vsebine,
ki so vklju¢ene na njegov seznam zadetkov. To, da bi se posamezniku, na katerega
se nana$ajo osebni podatki, nalozilo, naj od ponudnika vsebin predhodno zahteva
pojasnitev glede resni¢nosti vsebin, bi bilo torej omejeno na polozaje, v katerih
odlo¢ujoce sodiSce pri obravnavi zahtevka za odstranitev povezav S Seznama
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zadetkov za to, da bi celovito uravnotezilo pravice in interese posameznika, na
katerega se nanasajo osebni podatki, in upravljavca iskalnika iz ¢lenov 7, 8, 11
in 16 Listine, ne more ugotoviti, ali so informacije, ki so vkljuene na seznam
zadetkov upravljavca iskalnika, resni¢ne.

Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

Ce upravljavec iskalnika slik, kot v obravnavanem primeru toZena stranka, na
seznamu zadetkov iskanja, ki ga pripravi iskalnik, prikazuje tako,imenovane
predogledne sli¢ice slik, ki jih iskalnik na internetu najde v zvezi z iskalnim
pojmom, za katerega je bila opravljena poizvedba, gre za samostejno dajanje na
voljo teh slik in samostojno obdelavo podatkov. Zgolj na padlagi ‘samostojnega
prikazovanja predoglednih sli¢ic na seznamu zadetkov/iskalnika ni mogoce
prepoznati okoliSCin originalne objave, saj so okolis¢ine predogledne sli€ice, ki jo
vsebuje povezava s seznama zadetkov, nevtralne.

Za uravnotezenje pravic in interesov iz ¢lenov 7,98, 11 'in 165LIstineyKiga je treba
opraviti na podlagi ¢lena 12(b) in ¢lena 14(1)(@) Direktive 95/46 tex clena 17(3)(a)
Uredbe 2016/679, je odlocilno, ali je treba pti tem upoStevati zgolj to predogledno
sli¢ico, katere okolisCine so nevtralne, ali pevetne okolisCine objave slike.

Predlozitveno sodisce tudi glede slikiopozatja, ‘da‘se po njegovem mnenju pogoji
za zahtevek tozecih strank za odstranitev S seznama zadetkov v ¢asovnem smislu
Se vedno izpolnjeni.

Argument za to, da je trebawna splo§no upostevati okolis¢ine prvotne objave, je
najprej to, da so predogledne sli¢ice nazadnje napotitev — prek hiperpovezave — na
spletno stran tretje osebe."Razumen povprecni uporabnik iskalnika slik ve, da so
bile predogledne,slicice, ki, jihuiskalnik prikaze na seznamu zadetkov, izbrane iz
objav tretjih@@seb. in'so tam praviloma objavljene v dolo¢enih okolis¢inah.

Argument proti temuy,da je treba pri preizkusu pravice do odstranitve s seznama
zadetkovwposteyati okolis¢ine prvotne objave tretje osebe, je to, da je treba
dejawnost Uupraviljavea iskalnika obravnavati samostojno. Internetni iskalnik
prispeval kK nadaljmjemu svetovnemu Sirjenju slik, ki jih indeksira, tako, da
emogoci dostop do njih vsakemu uporabniku interneta, ki opravi iskanje na
podlagi imena‘zadevne osebe.

Zato privsamostojni obravnavi postane pomembno to, da je z veckratno napotitvijo
prek hiperpovezave sicer mogoce ugotoviti prvotne okolisCine objave slike, ki pa
ob prikazu predogledne sli¢ice niso navedene in tudi sicer niso razvidne. Pri tem
je treba pri samostojni presoji dejavnosti upravljavca iskalnika upoStevati, da si
vsaj povrsinski uporabnik iskalnika slik ogleduje le predogledne slicice, ne da bi
za vsako posamezno predogledno sli¢ico ugotavljal njen izvor in njeno vpetost v
prvotne okoliscine, ki je povezana z njim. Upravljavec iskalnika s tem, ko jih v
celoti prikaze kot predogledne slicice, zakrije okolisCine slik in jih — ne ve¢ kot
zgolj posrednik — kot svojo vsebino sam lo¢eno prikaze na svoji strani. Zato se zdi
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ustrezno pri presoji zakonitosti obdelave podatkov upravljavca iskalnika
uravnoteziti samo pravice in interese, ki so razvidni iz predogledne sli¢ice same
po sebi.

Predlozitveno sodis¢e meni, da se pri zadnjenavedenem staliS¢u uposteva pravica
osebe do varstva njene slike, saj ta pravica zlasti doloc¢a, da posameznik, na
katerega se nanasajo osebni podatki, doloci, kako se bo ravnalo z njegovo sliko, k
¢emur spada zlasti moZnost, da ne privoli v njeno Sirjenje.
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