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Amtsgericht Nurnberg (Okresny sud Norimberg, Nemecko)

[omissis]

V pravnej veci

Flightright GmbH,
[omissis] Potsdam
— zalobkyna —

[omissis]

proti

Ryanair Designatéd, Activity, Company, [omissis] Dublin, irsko

— zalovanej —

[omissis]

0 zaplatenie penaznej Sumy

Amtsgerieht Nurnberg [omissis] vydal 11. septembra 2020 [omissis] nasledujuce
Uznesenie

l. Konanie sa prerusuje.

Il.  Sadnemu dvoru Eurdpskej Unie sa v stlade s ¢lankom 19 ods. 3 pism. b)
Zmluvy o Eurdpskej Unii a¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unii
predkladajd nasledujice prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systemu ndhrad a pomoci cestujucim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meskania letov
a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91.



RYANAIR

a) Predstavuje odbormi organizovany Strajk  vlastnych  zamestnancov
prevadzkujuceho leteckého dopravcu ,,mimoriadnu okolnost™ v zmysle ¢lanku 5
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004?

b) Je pritom relevantné to, ze uvedeny Strajk sa uskuto¢nili v désledku
poziadaviek zamestnancov, ktoré dovtedy neboli zmluvne dojednané medzi
zamestnancami a prevadzkujucim leteckym dopravcom?

c) Je pritom relevantné to, ze ddévodom konkrétneho Strajku bolo urcité
spravanie prevadzkujdceho leteckého dopravcu pocas vyjednavania s@dbormi?

Odbvodnenie
I. [omissis] [Informé&cie o preruseni konania]

Rozhodnutie v spore [omissis], ktoré nie je napadnutelnéyriadnym opravnym
prostriedkom, zavisi od rozhodnutia Sidneho dvoraEurdpskej, Unie,ktory odpovie
na prejudicialnufe] otazku[y] uvedené vo vyroku.

I1. Vymedzenie predmetu sporu
Zalobkyfia ziada od Zalovanej vyplatenie nahrady vo"wyske 500 eur.

Cestujdci, ktori postapili \svoju pohladavku na, zalobkynu, mali potvrdenu
rezervaciu na let ¢. FR5420_z Nerimbergu (NUE)do Krakova (KRK), ktory mala
uskuto¢nit’ zalovana, s odletom “z Norimpergu 10. augusta 2018 o 14:45 hod.
(miestneho c¢asu) a priletem de Krakova v tén isty deni 0 16:15 (miestneho ¢asu).
Let bol zruseny. DOvodom “zrusenia“bol Strajk pilotov zalovanej organizovany
10. augusta 2018.

Zalovana yviedla s odborevym “zdruzenim Cockpit (d’alej len ,odborové
zdruZenie*) kolektivne vyjednavanie tykajlce sa okrem iného uzavretia ramcovej
kolektivnej zmluvy akolektivnej zmluvy upravujicej odmeniovanie. Rokovania sa
viedli uz0d, deeembra 2017. Odbory Ziadali 0 zvysenie mzdy 0 42 %. Zalovana
prislibila “zvySenien0 20 % azvysené mzdy od zaciatku roku 2018 skutocne
wyplacala. Diha 3waugusta 2018 Zalovana predlozila odborovému zdruZeniu
vylepsenu penuku, ktora zatial’ nebola predmetom rokovani. Dna 8. augusta 2018
vyhlasilo odborové zdruZenie $trajk pilotov.

V dobsledku strajku boli 10. augusta 2018 v Nemecku a d’alsich krajinach zrusené
lety. Zvysné lety boli uskuto¢nené prostrednictvom reorganizacie letového planu
a pribratim dalsich pilotov. Zalovand uskuto¢nila Strajky navyse aj v Irsku,
Belgicku, Svédsku a v Holandsku.

Relevantné ustanovenia prava Unie
Charta zékladnych prav Eurépskej tnie (U. v. ES C 364, 2000, s. 1)

Clanok 12 (,,Sloboda zhromazd'ovania a zdruzovania‘®) znie:
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,»(1) Kazdy ma pravo pokojne sa zhromazd'ovat’ a slobodne sa zdruzovat’ s inymi
na vsetkych drovniach, najmd v savislosti s politickymi, odborarskymi
a obcianskymi otdzkami, z ¢oho vyplyva, ze kazdy ma pravo zakladat’ na ochranu
svojich zaujmov odbory alebo vstupovat’ do nich. ...

Clanok 28 (,,Pravo na kolektivne vyjednavanie a kolektivne akcie®) znie:

,Pracovnici azamestnavatelia alebo ich prislusné organizacie maju v sulade
s pravom Unie a vnutro§tatnymi pravnymi predpismi a praxou pravo vyjednavat
auzatvarat’ kolektivne zmluvy na zodpovedajdcich drovniachs a v pripade
konfliktu zaujmov uskuto¢nit’ kolektivne akcie na ochranu swojich, zaujmov
vratane strajku.*

Eurdpska socidlna charta (SEV 35, 18. oktdber 1961)

Cast’ | bod 6 znie:

,» VSetci pracovnici a zamestnavatelia maju prave,kolektivne wyjednavat.*
Cast’ 11 &lanok 6 (,,Pravo kolektivne vyjednavat™) znie:

,»Na zabezpeCenie ucinného vykonu prava kelektivae vyjednavat’ sa zmluvné
strany zavazuju: ...

a priznavaju:

(4) pravo pracovnikom, a‘zamestnavatel'om na kolektivne akcie v pripade
konfliktu zaujmov vratane,prava,na Strajk, s vynimkou zavézkov, ktoré by mohli
vyplyntt’ z platnychikolektivaychuzmluvy

Nariadenie Eurdpskehe, parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004
Odbévodnenie 14 uvadza:

,»takmako \je™to “uvedené v Montrealskom dohovore, zavazky prevadzkujdcich
leteckych depraveov by mali byt obmedzené alebo by mali byt od nich letecki
dopraveovia oslobodeni v pripadoch, ked” bola udalost’ sp6sobena mimoriadnymi
okolnostami,“Ktorym sa nedalo zabranit’ ani vtedy, ked’ boli prijaté vsetky
primerané opatrenia; také okolnosti moZzu nastat’ najma v pripadoch politickej
nestability, meteorologickych podmienok nezlucitenych s vykonanim prislusného
letu, rizik bezpecnostnej ochrany, neo¢akavanych nedostatkov, ktoré sa tykajd
bezpe€nosti letu a strajkov, ktoré ovplyviiuju prevadzku prislusného leteckého
dopravcu;

Clanok 5 (,,Zrusenie®) znie:

,»(1) V pripade zrusenia letu prislusnym cestujicim ...
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C) prislusni cestujuci maju pravo na nadhradu od prevadzkujiuceho leteckého
dopravcu v sulade s ¢lankom 7...

(3) Prevédzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit’ nahradu podl'a ¢lanku 7,
ak moze preukazat’, Ze zruSenie je spdsobené mimoriadnymi okolnost'ami, ktorym
sa nedalo zabranit” ani vtedy, ked’ boli prijaté vSetky primerané opatrenia.*

Clanok 7 (,,Pravo na nahradu®) znie:

»(1) Ked sa uvadza odkaz na tento c¢lanok, cestujaci dostanti nahradu
v nasledovnej vyske:

a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost’ 1500 kmyalebe,menej.. %
Relevantna vnutros$tatna judikatlra tykajuca sa prejudicialnychotazok

Bundesgerichtshof ~ (Spolkovy  sudny  dvor, “.\Nemecko)s, M rozsudku
z 21. augusta 2012 (sp. zn. X ZR 138/11) rozhodol takto (zakladnétézy):

,1. Ak odborova organizacia v ramci kolektivnehe vyjednavania vyzve pilotov
leteckého dopravcu, aby prerusili précup, méze towmath za nésledok vznik
mimoriadnych okolnosti v zmysle clanku \5%00s, 3 “nariadenia o pravach
cestujucich v leteckej doprave.

2. Letecky dopravca je v temto pripade, oslebodeny od povinnosti zaplatit’
nahradu za zruSenie tychsletov,\ktoré zrusil, aby tak prispdsobil letovy plan
ocakavanym dosledkomiwyzvy,na Strajk.*

Bundesgerichtshof“(Spolkowy. sadny dvor) svoje rozhodnutie odévodnil okrem
iného nasledovne (bod25 awnash):

,»Odvolavanie sa%zalovanej ma existenciu mimoriadnych okolnosti nemozno
odmietnut’ len preto,ze zalovana mala moznost’ situaciu ovplyvnit'.

Vpripade kolektivneho pracovnopravneho sporu spravidla nemozno mat’ za to, ze
Zaloyand maamoznost™ Situdciu ovplyvnit, ¢o vylucuje existenciu mimoriadnych
okolnosti*Rozhodnutie uskutoénit’ Strajk prijimaju zamestnanci v ramci prava na
Kelektivne, vyjedndvanie, ktoré im prislicha, ateda mimo vykonu ¢innosti
prevadzkujueeho leteckého dopravcu. Z toho vyplyva, Ze letecky dopravca ani
v pripade vlastnych zamestnancov spravidla nema nijaky relevantny vplyv
z pravneho hladiska na to, ¢i sa Strajk za¢ne alebo nie. Pritom nemozno prijat
tvrdenie, ze prevadzkujuci letecky dopravca mal v pripade interného podnikoveho
Strajku moznost’ splnit’ poziadavky a tym Strajk odvratit’. Tym by sa od leteckého
dopravcu ziadalo, aby sa vzdal svojej slobody zdruzovat' sa chrénenej pravom
Unie aaby sa vramci pracovného sporu vopred postavil do roly porazeného.
Vyssie uvedené nemozno od leteckeho dopravcu spravodlivo pozadovat a takyto
postup by nebol ani v dlhodobom zaujme cestujucich v leteckej doprave.*
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Prévne nazory ucastnikov konania

Zalobkyha zastdva nazor, ze §trajk vlastnych palubnych sprievodcov
nepredstavuje ,,mimoriadnu okolnost* v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 261/2004. Mysli si, ze pri kazdom Kkolektivnom vyjednavani sa musi pocitat’ so
Strajkami a tym aj s vypadkami a zruSovanim letov: lde o udalost’ typicku, ktoru
treba pri vykone prevadzkovych ¢innosti o¢akavat, a nie 0 mimoriadnu udalost’.

Zalovana zastava nazor, ze odborovy strajk predstavuje mimoriadnu okolnost’ bez
ohladu na to, ¢i vpripade Strajkujuceho persondlu ide ofpracovnikov
prevadzkujuceho leteckého podniku alebo nie. Nariadenie (ES) ¢,261/2004
nerozliSuje podl'a toho, ¢i ide o strajk pracovnikov alebo tretichsob:

Rozhodnutia vnutrostatnych sudov

V celom rade vnutrostatnych rozhodnuti vydanychgv nadvéznosti na “rozsudok
Stdneho dvora EU zo 17.aprila 2018 (C-195/17)npodla, Ktorého pravo
cestujacich na nahradu nesmie prave zavisiet odytoho,“Ci, J&, strajk podla
prislusnych vnutrostatnych predpisov o kolektivhem vyjedndvani zékonny, ale
skor sa musia za ,,mimoriadne okolnosti:® vizmysle“¢lanku 5¥o0ds. 3 nariadenia
¢. 261/2004 povazovat’ také udalosti, Ktoré“svojou, povahou a podstatou nie su
stcast’ bezného vykonu c¢innosti detknutého leteekéhe, dopravcu a ktoré tento
v skuto¢nosti nemoze ovplyvnit,“sa ofchylne od wysSie uvedenej judikatdry
Spolkového sudneho dvora teraz vychadza “ztoho, ze mimoriadne okolnosti
nenastali. Ako priklad tu poukazujemesna struéné pokyny LG Nirnberg-Firth
(Krajinsky sud Nirnberg-Flreth, Nemecko)wz 2. marca 2020 (Az. 16 S 1060/20),
ktoré su obsiahnuté vrilehe. Krajinsky sid sa pritom stotoziiuje s prevazujiucou
judikaturou.

V judikatdre doposiak, nebola vysieSena otdzka, ¢i Sudny dvor Eurdpskej Unie
posudzuje ‘@dborevy strajk fovnako ako ,divy Strajk alebo inym spdsobom,
ked’ze na rozdiel od, ,divého strajku je takyto Strajk chraneny ustanoveniami
eurdpskehe prava a ¢lankem 12 ods. 1 a ¢lankom 28 Charty z&kladnych prav, a ¢i
jedpreto nepripustné wykladat' rozsudok zo 17.aprila 2018 (C-195/17) vtom
zmysle, Ze sadplatnuje aj na Strajk organizovany odbormi. Rovnako aj pravo na
Strajk zartuéendv ¢lanku 6 ods. 4 Europskej socialnej charty podporuje s ohladom
na, lvodny, vetu - tohto ustanovenia, ako aj vzhladom na programové vyhlasenie
v Casti | bode 6, pravo na — koordinované — kolektivne vyjednavanie. Toto pravo
je vyslavne priznané s cielom ,,zabezpecenia G¢inného vykonu préva kolektivne
vyjednavat™. Stdny dvor EU by preto mohol vychadzat z toho, Zze prenesenie
jeho judikatdry na Strajk organizovany odbormi by znamenalo porusenie prava
Unie, ¢o mozno napokon odvodit' uz aj z oddvodnenia 14 nariadenia (ES)
¢. 261/2004, v ktorom sa Strajk vSeobecne oznacCuje za ,,mimoriadnu okolnost™,
ale ktoré by predovsetkym znamenalo to, ze by sa — kazdopadne vo vysledku —
zasiahlo do slobody zdruzovania leteckého dopravcu.
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Mozno vSak zastavat’ aj odlisny nazor, podl'a ktorého je relevantné to, z akého
dovodu sa strajk uskutocnil. Tak sa mozno napriklad domnievat, Ze treba
rozliSovat'" podla toho, ¢i Strajkom mali byt odvratené opatrenia leteckého
dopravcu predstavujuce zhorSenie pracovnoprdvneho azmluvného postavenia.
V takom pripade by bol strajk spdsobeny (podnikatel'skym) spravanim leteckého
dopravcu ateda letecky dopravca ho ,,mohol ovplyvnit*. Ak by odbory naproti
tomu pozadovali ,viac“ Vv porovnani s doterajsimi podmienkami atak bez
konkrétnej pri¢iny zo strany leteckého dopravcu vyhlasili Strajk, existencia
mimoriadnych okolnosti by prichadzala do Gvahy. Ako priklad tu poukazujeme na
[v prilohe pripojené] uznesenie Okresného stdu Norimberg z 29. ngvembra 2019,
Az.: 240 C-6688/19, v ktorom je navyse uvedené zhrnutie aktualnéjjudikatiry.

Stav konania

Vysledok sporu zavisi od odpovede na prejudicialne otazky: “Inak byybolo»spor
mozné rozhodnut’ zo skutkového ako aj z pravneho_hfadiska‘[omissis].

45  [omissis]



