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1. gospodina AD, [omissis] Ratingen

2. gospode BE, [omissis] Ratingen

3. djeteta CF, [omissis] Ratingen

[omissis]

tuzitelji i zalitelji,

protiv

Corendon Airlines, [omissis] Muratpasa/Antalya, Turska,

[omissis]

tuzenika i druge stranke u zalbenom postupku,

22. gradansko vije¢e Landgerichta Dusseldorf (Zemaljski‘sudw Dtisseldorfu)
17. veljace 2020.

[omissis]

odlucilo je:

Postupak se prekida.

U skladu s ¢lankom, 267. UFEU-a) Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja & tumacenju prava Unije: [orig. str. 2.]

1.

Je IFrijec onotkazivanju leta u smislu ¢lanka 2. tocke (1) i ¢lanka 5.
stavka 1y, Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. veljade, 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odStete i pomoci
putnicima, uWslucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg
kaSnjenjalleta [...] te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91
(S, 2004, L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavilje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak, SL 2019., L 119, str. 202.)
ako stvarni zra¢ni prijevoznik let rezerviran u okviru paket aranzmana
s*planiranim vremenom polaska u 10.20 sati (lokalno vrijeme) prebaci
na 8.40 sati (lokalno vrijeme) istog dana?

Je 1i obavijest deset dana prije poCetka putovanja o prebacivanju leta s
10.20 sati (lokalno vrijeme) na 8.40 sati (lokalno vrijeme) istog dana
ponuda za preusmjeravanje u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) i
Clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila
odstete 1 pomo¢i putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja
ili duzeg kasnjenja leta [...] te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
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br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak, SL 2019., L 119,
str. 202.)?

ObrazloZenje
)

Tuzitelji su, posredstvom putnicke agencije, rezervirali paket putovanje u
Antalyju u Turskoj koje je nudio organizator putovanja Oger Tours GmbH. Dobili
su potvrdenu rezervaciju za let tuzenog zra¢nog prijevoznika 18. svibnja 2018. iz
Dusseldorfa u Antalyju (CAI 5408). Planirano vrijeme polaska Bilo je 20.20 sati
(lokalno vrijeme), a planirano vrijeme dolaska u 14.50 satim(lokalno vrijeme).
Tuzeni zra¢ni prijevoznik prebacio je let na 08.40 sati (lokalne vsijeme) istoga
dana, pri ¢emu je zadrzao broj leta. Tuzitelji, koji seju izmijenjene, vrijeme
polaska nisu nalazili na dogovorenom mjestu, rezervirali suylétove uyAntalyju te
su za to potrosili po 380,44 eura za prvotuzitelja i drugotuZzitelja,te 318,44 eura za
trecetuzitelja. Stranke se ne slazu oko pitanja jesudli tuzitelji bilid®bavijesteni o
prebacivanju leta porukom elektroni¢ke poste organizatora putovanja od 8. svibnja
2018.

Tuzitelji su protiv tuzenog zracnog prijevoznika istaknuli zahtjev za odStetu u
visini od 400,00 eura po osobicuskladu s,clankomS. stavkom 1. to¢kom (C) i
Clankom 7. stavkom 1. to¢kom (b) [Okig.str. 3y}, Uredbe (EZ) br. 261/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a od, 11. veljace’2004. o utvrdivanju opcih pravila
odstete 1 pomoc¢i putnicima u slu€aju, uskraéenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg
kasnjenja leta [...] .te o stavljanju, izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (u
daljnjem tekstu: Uredba o pravima putnika u zracnom prometu) kao i za naknadu
troSkova u vezi sa zamjenskim letoyifna 1 zateznih kamata.

Amtsgerichty(Op¢Cinskiysud) odbio je tuzbu i naveo da prebacivanje na let 1 sat i
40 minuta ranijéynije, otkaziyvanje leta u smislu clanka 5. stavka 1. tocke (c) i
Clanka 7. stavka 19 to€ke (c¢) Uredbe o pravima putnika u zraCnom prometu.
Pritom, Se,pozvao na priopéenje za medije Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni
sud) br.189/2015 koje se odnosi na presudu na temelju priznanja od 9. lipnja 2015.
[omissis] “premankojoj prebacivanje na raniji let koje nije neznatno predstavlja
otkazivanje'leta koje moze biti osnova za odStetu. U svakom slucaju, prebacivanje
na letyl satw,40 minuta ranije nije prebacivanje koje nije samo neznatno i u sluc¢aju
kojeg se, odustaje od prvotno planiranog putovanja. Stoga nije vazno jesu li
tuzitelji pravodobno bili obavijeSteni o prebacivanju na raniji let. Zbog
nepostojanja ugovornog odnosa izmedu stranaka ne postoji pravna osnova za
troskove nastale za zamjenske letove.

To nije pravno uvjerljivo ako prebacivanje na let 1 sat i 40 minuta ranije znaci
neizvrSenje tog leta u smislu ¢lanka 2. tocke (I) Uredbe o pravima putnika u
zracnom prometu i ako obavijest o prebacivanju na raniji let nije ponuda za
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preusmjeravanje u skladu s ¢lankom 8. Uredbe o pravima putnika u zratnom
prometu.

1.

U sluc€aju otkazivanja leta zbog prebacivanja na raniji let, tuzitelji imaju pravo na
odstetu u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (c) 1 ¢lankom 7. stavkom 1.
tockom (b) Uredbe o pravima putnika u zranom prometu u visini od 400,00 eura
po osobi, ako putnici nisu — sto treba dodatno ispitati — pravodobno obavijesteni u
smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) podtocke ii. Uredbe o pravimia putnika u
zratnom prometu. Tuzeni zracni prijevoznik nije se pozvao ‘maizvanredne
okolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe o pravima putnika u“zraCnom
prometu. [orig. str. 4.]

2.

Osim toga, ako je rije¢ o otkazivanju, postoji pravo naynaknadu troskova koji su
nastali u vezi sa zamjenskim letovima u skladw, s clankom280. stavkom 1.
Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik)y, u vezins clankem 5. stavkom 1.
tockom (a), ¢lankom 8. stavkom 1. tockomy(b) i ¢lankem 8: Stavkom 2. Uredbe o
pravima putnika u zraCnom prometu.

Na temelju c¢lanka 8. stavka 1.gatocakany(b) i (c)Weedbe o pravima putnika u
zracnom prometu, u slucaju otkazivanjayletay stvasni zracni prijevoznik putnicima,
uz nadoknadu iznosa vrijednosti karte, mara putnicima ponuditi preusmjeravanje
po sukladnim uvjetimal prijeviezay do njihovog konacnog odrediSta prvom
moguc¢om prilikom ili kasnijeg danatwkako je putniku prihvatljivo, podlozno
raspolozivim mjestima. Prema, nespornim cinjenicama, tuzenik nije ponudio
(druge) zamjenske letove,tuziteljima‘koji su se u zra¢noj luci nasli tek u prvotno
vrijeme polaskawniti %h je u potpunosti obavijestio o svim moguénostima
predvidenima,u clankw8-'stavku 1. Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu
(vidjeti presudu SudayEU 0d'29. srpnja 2019. — C-354/18 [omissis]).

Ako raniji let'predstavlja’ preusmjeravanje prvom moguc¢om prilikom u skladu s
¢lankom 8.stavkem/I. tockom (b) Uredbe o pravima putnika u zracnom prometu,
tuzeni zra€ni prijevoznik ipak je ispunio svoje obveze, tako da tuzitelji ne bi imali
ptavo ma naknadu troSkova zamjenskih letova ako su — $to treba dodatno ispitati —
primili obavijest organizatora putovanja o prebacivanju na raniji let od 8. svibnja
2018.

Uspjeh zalbe tuzitelja u bitnome ovisi o tome znaci li prebacivanje leta za jedan
sat 1 40 minuta ranije neizvrSenje tog leta u smislu ¢lanka 2. tocke (1) Uredbe o
pravima putnika u zra¢nom prometu. Osim toga, ako je primljena obavijest od
8. svibnja 2018. odlucujuce je pitanje predstavlja li obavijest o prebacivanju na
raniji let ponudu za preusmjeravanje u smislu ¢lanka 8. stavka 1. tocaka (b) i (c)
Uredbe o pravima putnika u zraénom prometu.
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1.

,,Otkazivanje” je, u skladu s pravnom definicijom iz ¢lanka 2. tocke (1) Uredbe o
pravima putnika u zraénom prometu, neizvrSenje leta koji je prethodno bio
zakazan 1 na kojem je najmanje jedno mjesto bilo rezervirano. ,,NeizvrSenje”
prvotno predvidenog leta treba razlikovati od ,kasnjenja” 1 karakterizira ga
odustanak od planiranja prvotnog leta (vidjeti presudu Suda EU od 19. studenoga
2009., — C-402/07, C-432/07 Sturgeon i dr./Condor i Bock i dr./Air France SA,
[omissis] t. 33. i sljedece). Sud dosad nije pojasnio treba li pretpostaviti odustanak
od [orig. str. 5.] planiranja leta ¢ak i ako se let prebacuje jedan sat i 40 minuta
ranije.

2.

Sukladni uvjeti prijevoza u skladu s ¢lankom 8. stavkem 1. toékamax(b) i (c)
Uredbe o pravima putnika u zraCnom prometu nadovezuju sena prvotno
rezervirani let i stoga na ugovor o zra¢nom prijeyozu. Takedermije razjasnjeno je
li let koji je prebacen za jedan sat 1 40 minuta ranije u‘tomy,smislu usporediv s
prvotno rezerviranim letom i predstavlja li on peijevez prvom megucom prilikom
tako da tuZeni zracni prijevoznik obavijeSéu deset,dana prije pocetka putovanja
ispunjava svoje obveze koje su mu odredene ptopisom
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