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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 10. 6. 2020 — VEC C-256/20

Predmet konania vo veci samej

Konanie o platobnom rozkaze, v ramci ktorého nie je mozné dorucit’ platobny
rozkaz dlznicke, ktorej sused tvrdi, Ze tato osoba Zije v inom ¢lenskom State
Eurdpskej Gnie

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Na zéklade ¢lanku 267 ZFEU sa pozaduje vyklad ¢lanku 5%eds.'d, nariadenia
¢. 1215/2012.

Prejudicialne otazky

Ma sa ¢lanok 5 ods.1 nariadenia (EU) &.10215/2012y 242, decembra 2012
0 prdvomoci a o uznavani avykone rozsudkov W obcianskychr a obchodnych
veciach, v spojeni so zésadou, ze vnutrostatny'sud musi, zarucit" procesné prava na
Gginnu ochranu prav vyplyvajlcich z pravneho periadkueUnie, vykladat' v tom
zmysle, ze vnutrostatny sud je primzistovani wobwyklého pobytu dlznika ako
podmienky na uskuto¢nenie jednostianného formalneho konania bez dokazovania,
akym je konanie o platobnom, rozkaze, ktOrigStanovuje vnutrostatne pravo,
povinny vykladat’ kazdé déyvodnéipodozrenie, ze dlznik ma obvykly pobyt v inom
State Eurdpskej uUnie, ako nedostatok pravheho zakladu na vydanie platobného
rozkazu, resp. ako zaklad nate, aby platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost™?

Méa sa c¢lanokgBwo0ds:, 1 “nariadenias (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 prdvomoci_ a'e uznavaniy, a vykene rozsudkov Vv obc¢ianskych aobchodnych
veciach, v spojeniiso zasadou, ze vnutrostatny sud musi zarucit’ procesné prava na
uginnugochranu praw, vyplyvajdcich z pravneho poriadku Unie, vykladat v tom
zmysle, zewklada vnatrestatnemu sudu, ktory po vydani platobného rozkazu proti
urCitému dlznikoviyzistil, ze tento dlznik pravdepodobne nemé obvykly pobyt
wState, v ktgromy, ma tento sud sidlo, apod podmienkou, Ze to podla
vnutroStatnehoyprava predstavuje prekazku vydania platobného rozkazu proti
takému diznikevi, povinnost' ex offo zrusit vydany platobny rozkaz, hoci
neexistuje nijaké zakonné ustanovenie, ktoré by to vyslovne stanovovalo?

V pripade, ak je odpoved’ na druh( otazku zaporna, maju sa ustanovenia, ktoré su
vnej uvedené, vykladat vtom zmysle, Zze ukladaju vnutrostatnemu sddu
povinnost’ zrusit' vydany platobny rozkaz, ak tento sud vykonal preSetrovanie
a s istotou zistil, ze dlznik nema obvykly pobyt v state konajuceho sadu?

Pravne predpisy a judikatura Europskej unie

Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie, ¢lanok 20.



TornodUKALKA COPUA

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach, ¢lanok 5 ods. 1.

Vnutrostatne pravne predpisy

Zakon za zadalzeniata idogovorite (z&kon o zavazkoch azmluvach), § 68
pism. a).

Grazdanski procesualen kodeks (Obéiansky sudny poriadok), § 38,'€ 40 a41, § 42
0ds. 1,843,844 0ds. 1,845,846 0ds.1a2,8470ds.1, 2,3, 5%a%, 848,853
a § 246, 8§ 282 ods. 2, 8410 ods. 1 bod 1 a § 410 ods. 2, § 441, § 4123 'odsy1, §414
az 416, 8419 a § 423.

Kodeks na mezdunarodnoto castno pravo (zékonnik, medzinaredného prava
sukromného), 8§ 4 ods. 1 a § 48

Zakon za grazdanskata registracia (zakon o‘evidencii, obcanowv), § 90 ods. 1, § 93
a 94, 896 ods. 1.

Zhrnutie skutkového stavu a konania,yvoyweci samej

Toplofikacia Sofia EAD je ‘ebchodnou ‘spole¢nost'ou, ktora je v Bulharsku
zaregistrovana pre poskytovanie sluzieb, vo vSeobecnom z&ujme. Na
vnutroStatnom sUde podala navrh*na vydani€ platobného rozkazu proti dlznicke,
bulharskej $tatnej prislusnicky 2,dovodu nezaplatenia platby za dodavku tepelnej
energie a savisiacich, sluziebvdo“bytu v Sofii, Bulharsko, o ktorom tvrdi, ze je vo
vlastnictve tejto diznicky:.

Potom ako! vnutrestatnyssud 19. septembra 2019 konstatoval opravnenost’ tohto
navrhugvydal platobny rozkaz a nariadil jeho dorucenie dlzni¢ke prostrednictvom
sudneho pracovnika.

Vnttrostatnystdssi vyziadal informaciu o prihlasenej adrese dlznicky a zistil, Ze
stala alaktualna adresa bydliska su totozné anach&dzaju sa v Sofii. Sudny
pracovnikyvyhfadal adresu, konstatoval vSak jej neuplnost’ — uvedené bolo &islo
patnastposchodového obytneho bloku, ale nijaké konkrétne ¢islo bytu.

Vnutrostatny sud nariadil vyhl'adanie Udajov 0 zamestnavatel'ovi dlznicky a éisiel
na mobilny telefon, ale také neboli v Bulharsku zapisané, resp. zaregistrované
a nebolo mozné ich zistit. Preto bolo nariadené, aby sudny pracovnik opéatovne
iSiel na tu istd adresu.

Pri tejto navsteve sudny pracovnik zistil konkrétny byt, v ktorom podl’a Gdajov
spravcu bytov dlzni¢ka byva. Podla spravcu sa dlznicka len zriedka vracia do jej
bytu a zije prakticky v Nemecku.
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Na zéklade udajov v tejto veci zistenych o zmene priezviska dlznicky vnatrostatny
sud vychadza z toho, Ze dlznicka sa vydala za nemeckého Statneho prislusnika,
ked’ze ma nemecké priezvisko, ktoré je neobvyklé pre osobu bulharského pévodu.
Do roku 1995 mala dlzni¢ka typické bulharské priezvisko.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicidlneho konania

Vnutrostatny sud odkazuje v celom rozsahu na odévodnenie svojho ndvrhu na
zacCatie prejudicialneho konania zapisaneho v registri Sudneho dvaor@ Eurdpskej
Unie pod ¢islom veci C-208/20.
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