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I. Gegenstandddes‘Ausgangsverfahrens

Am 5. MDezembers 2019 “hat der Klager WM die wirtschaftliche
Interessenvereinigung Luxembourg BUSINESS REGISTERS (im Folgenden:
LBR) ver dem Tribunalfd’arrondissement (Bezirksgericht) Luxemburg verklagt,
um ‘die Abanderung, der Entscheidung von LBR vom 20. November 2019 zu
erreichen. ‘Mit dieser Entscheidung wurde der Antrag des Klagers abgelehnt,
waéhrend “eines“Zeitraums von 3 Jahren den Zugang zu ihn betreffenden
Informatienen, lber seine Eigenschaft als wirtschaftlicher Eigentiimer der Société
civile immobiliere (im Folgenden: SCI) YO auf nationale Behorden,
Kreditinstitute und Finanzinstitute sowie auf Gerichtsvollzieher oder Notare, die
in ihrer Eigenschaft als Amtstrager handeln, zu beschrénken.

Das Tribunal d’arrondissement von Luxemburg, das vorlegende Gericht, hat die
Frage zu beantworten, ob WM die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Beschrankung des Zugangs zu Informationen (ber seine Eigenschaft als
wirtschaftlicher Eigentimer der SCI YO erftllt.
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1. Rechtsrahmen

1. Unionsrecht

— Richtlinie (EU) 2015/849 des Européischen Parlaments und des Rates vom
20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke
der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung, in der durch die Richtlinie
(EU) 2018/843 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018
zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung
und zur Anderung der Richtlinien 2009/138/EG und 2013/36/EU geénderten
Fassung

In den Erwégungsgriinden 14 bis 16 und 36 der Richtlinie 2015/849 inngeénderter
Fassung heif3t es:

,»(14) Die Pflicht, prazise und aktuelle Daten_zumwwirtsehaftlichentEigentiimer
vorzuhalten, ist eine wichtige Voraussetzung fur,das,Aufspliren, von Straftatern,
die ihre Identitat ansonsten hinter einer Gesellschaftsstruktur verbergen konnten.
Die Mitgliedstaaten sollten deshalb daftr sorgen, dass“in ihrem Staatsgebiet
gemdll dem nationalen Recht eingetragene Unternehmen zusatzlich zu den
grundlegenden Informationen, wie Name wund Anschrift der Gesellschaft,
Nachweis der Griindung und des, rechtlichen Eigentums, auch angemessene,
prazise und aktuelle Angahen zuyihrem wirtschaftlichen Eigentiimer beschaffen
und vorhalten missen. lm Interessengréfierer Transparenz zwecks Bekampfung
des Missbrauchs von_ juristischen“\Personen sollten die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass die Informationen tber den wirtschaftlichen Eigentlimer unter
vollstdndiger Einhaltung, des Unionsrechts in einem Zentralregister auf3erhalb der
Gesellschaft gespeichert werden. Die Mitgliedstaaten kénnen hierfir eine zentrale
Datenbank, In, der Informationen Uber wirtschaftliche Eigentimer gespeichert
werden,«das, Handelsregister oder ein anderes Zentralregister verwenden. Die
Mitgliedstaaten konnen besehlielen, dass die Verpflichteten fiir die Eintragungen
in das Register verantwortlich sind. Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass
dieselnformationen den zustandigen Behdrden und den zentralen Meldestellen in
allen Fallen sewie'den Verpflichteten dann, wenn diese Malinahmen zur Erfillung
ihrer “Sorgfaltspflichten gegenuber Kunden ergreifen, zur Verfugung gestellt
werden. Die “Mitgliedstaaten sollten des Weiteren sicherstellen, dass anderen
Personen, die ein legitimes Interesse im Zusammenhang mit Geldwésche,
Terrorismusfinanzierung und damit zusammenhdangende Vortaten — wie
Bestechung, Steuerstraftaten und Betrug — nachweisen kénnen, im Einklang mit
den Datenschutzbestimmungen Zugang zu den Informationen Uber den
wirtschaftlichen Eigentimer gewéhrt wird. Personen, die ein legitimes Interesse
nachweisen konnen, sollten Zugang zu Informationen tber Art und Umfang des
wirtschaftlichen Interesses erhalten, die Aufschluss (ber dessen ungeféhres
Gewicht geben.
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(15) Zu diesem Zweck sollten die Mitgliedstaaten in ihrem nationalen Recht
einen umfangreicheren Zugang ermdoglichen kénnen als er gemaR dieser Richtlinie
vorgesehen ist.

(16) Der zeitnahe Zugang zu Informationen Uber den wirtschaftlichen
Eigentlimer sollte so gewahrleistet werden, dass nicht das Risiko besteht, dass die
betreffende Gesellschaft gewarnt wird.

(36) Dariiber hinaus sollten die Mitgliedstaaten mit dem Ziel der‘Sicherstellung
eines angemessenen und ausgewogenen Ansatzes und zur Wahrung des, Rechts
auf Achtung des Privatlebens und auf den Schutz personenbezegener Daten die
Mdoglichkeit haben, Ausnahmen von der Offenlegungspflicht ‘der«Register “fir
Angaben Uber den wirtschaftlichen Eigentimer und ven der Zugriffsmoglichkeit
auf solche Informationen fir auflergewohnliche Falle ‘worzusehen, inidenen der
wirtschaftliche Eigentimer durch die Informationen, einemiunverhaltnisméaligen
Risiko von Betrug, Entfiihrung, Erpressung, “Schutzgelderpressung, Schikane,
Gewalt oder Einschiichterung ausgesetzt wiitde.*

In Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849,in der gednderten Fassung heif3t es:

,,FUr aulergewohnliche, nach nationalem, Rechtyfestzulegende Umsténde, unter
denen der wirtschaftliche Eigentimer dureh “den n Absatz 5 Unterabsatz 1
Buchstaben b und ¢ genanaten Zugang einem unverh&ltnismaligen Risiko von
Betrug, Entfihrung, Erpressung, Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder
Einschichterung ausgesetzt wirde, oder fur den Fall, dass der wirtschaftliche
Eigentimer minderjahrig oderwanderweitig geschéftsunféhig ist, konnen die
Mitgliedstaaten im, Einzelfall eine)\Ausnahme von dem besagten vollstandigen
oder teilweisen Zugang “zu den Informationen Uber den wirtschaftlichen
Eigentimer vorsehen. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass diese Ausnahmen
nach eingehender‘Bewertung der aulRergewohnlichen Natur der Umstande gewéhrt
werden, ...%

2uNationales Recht

Diey Richtlinie 2015/849 wurde mit der Loi du 13 janvier 2019 instituant un
Registre des» bénéficiaires effectifs (Gesetz vom 13. Januar 2019 zur Schaffung
eines Registers der wirtschaftlichen Eigentimer, im Folgenden: Gesetz vom
13. Januar 2019) in luxemburgisches Recht umgesetzt.

Art. 15 Abs. 1 dieses Gesetzes vom 13. Januar 2019 bestimmt:

,»Eine eingetragene Einrichtung oder ein wirtschaftlicher Eigentiimer kdnnen je
nach Fall und unter den nachfolgend aufgefiihrten auergewdhnlichen Umsténden
aufgrund eines ordnungsgemall begriindeten Antrags, der an den Verwalter
gerichtet ist, verlangen, den Zugang zu den in Art. 3 genannten Informationen auf
nationale  Behorden, Kreditinstitute und  Finanzinstitute  sowie  auf
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Gerichtsvollzieher und Notare, die in ihrer Eigenschaft als Amtstrédger handeln, zu
beschranken, wenn durch diesen Zugang der wirtschaftliche Eigentlimer einem
unverhédltnisméBigen  Risiko von  Betrug, Entfuhrung,  Erpressung,
Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder Einschiichterung ausgesetzt wiirde
oder der wirtschaftliche Eigentimer minderjdhrig oder anderweitig
geschéftsunfihig ist.*

I11. Sachverhalt

Der Klager WM st wirtschaftlicher Eigentimer von 35 Handelsgesellschaften
und der SCI YO. Jede dieser Gesellschaften hat beantragt, den“Zugang,zu den
Informationen im Sinne des Art. 3 des Gesetzes vom 13. Januar, 2019, was, den
Kl&ger betrifft, gemal Art. 15 dieses Gesetzes zu beschranken, dadies\/erbreitung
dieser Informationen ihn und seine Familie spezifisch, real und aktuclljeinem
unverhédltnisméBigen  Risiko von  Betrug, Entfuhrung, Erpressung,
Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder Einsehiichterung“aussetzen wiirde.
Die Antrdge wurden durch die Entscheidungeny, ven “LBR wvom 19. und
20. November 2019 abgelehnt, wobei die Entscheidung tber die SCI YO vom
20. November 2019 datiert.

IV. Vorbringen der Parteien

1. WM

Der Kléager behauptety dass seine Runktion als gesetzlicher Vertreter der unter der
Firma XN international tatigen Handelsgesellschaften die Pflicht mit sich bringe,
regelmaRig in Lander ‘mit politiseh "instabilen Regimes zu reisen, die einer
erhdhten Kriminalitat,ausgesetzt'seien, so dass fir ihn ein erhebliches Risiko von
Entflihrung, Freiheitsberaubung, Gewalt und sogar Tod bestehe. Das Risiko ware
noch grdRer;ywenn bekaant wirde, dass er der Leiter und wirtschaftliche
Eigentimer,derseinen, oder anderen juristischen Person sei, da diese Eigenschaft
Anlass zu der, Vermutung gebe, dass er der Eigentimer dieser juristischen
Personenssei, und,ein Versuch, ihn zu erpressen, umso mehr Gewinn verspreche.
Diese, Umstande, zwangen ihn insbesondere dazu, verstarkt Personenschutz in
Anspruch, zty,nehmen und eine spezielle Versicherung abzuschlieRen, um das
Risik@ einerEntfiihrung abzudecken, deren Pramien erheblich stiegen, wenn seine
Eigensehaft als wirtschaftlicher Eigentlimer der betreffenden Gesellschaften
offentlich wiirde.

Der Klager stiitzt seinen Antrag auf zwei Griinde.

Zum einen sei, was den Schutz angehe, den das Gesetz durch die Mdglichkeit
gewahre, den Zugang zu Informationen tber die Eigenschaft als wirtschaftlicher
Eigentlimer zu beschrénken, nicht auf die juristischen Personen, sondern auf die
Person des wirtschaftlichen Eigentimers abzustellen. Ein anderer Ansatz wirde
den Sinne des Gesetzes und den Begriff des wirtschaftlichen Eigentiimers
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verfalschen. Zu prifen sei daher, ob der wirtschaftliche Eigentiimer in dieser
Eigenschaft einem héheren Risiko ausgesetzt sei. Es sei unerheblich, dass die SCI
YO im vorliegenden Fall keine Té&tigkeit austbe, die besonders exponiert sei oder
als solche ein erhohtes Risiko mit sich bringe.

Zum anderen miusse die Eigenschaft als wirtschaftlicher Eigentimer im Hinblick
auf alle juristischen Personen, in denen der Kldger diese Eigenschaft habe,
untersucht werden, und nicht nur im Hinblick auf die SCI YO. Die Mdglichkeit,
den Zugang zu den Informationen zu beschrénken, werde wegen des_subjektiven
Risikos fur eine bestimmte Person als wirtschaftlicher Eigenttimer einer
juristischen Person gewahrt. Ein unteilbarer Schutz, der alle "Einkichtungen
abdecke, in denen eine naturliche Person die Eigenschaft als wirtschaftlicher
Eigentimer habe, werde zuerkannt, sobald diese natirlichesPerson, diesen Sechutz
auch nur fur eine einzige dieser Einrichtungen genief3e.

1.2. LBR

Nach Ansicht von LBR genlgt die Situation des,Klagers, nichtiden gesetzlichen
Anforderungen.

LBR betont den Grundgedanken der umionsrechtlichen Vorschriften, die dem
Gesetz vom 13. Januar 2019 zugrundedlagen,»der darin bestehe, einen moglichst
weit gehenden Zugang zu Informationentiber,dievidentitat der wirtschaftlichen
Eigentimer von juristischendersenenyzu gewéhrleisten. Art. 15 des Gesetzes vom
13. Januar 2019 sei als Ausnahmevorschrift restriktiv auszulegen.

LBR bestreitet, dass' WMysich_auf, ,,auBergewohnliche Umstidnde®, wie ,,einem
unverhéltnisméBigen % Ristko “\vom = Betrug,  Entfuhrung,  Erpressung,
Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder Einschiichterung® ausgesetzt zu
sein, berufen‘konne, wie es das Gesetz fordere.

Was den,Begrift ;aullergewohnliche Umstdnde™ betrifft, meint LBR, dass die
materiellen‘Bedingungen; unter denen der Kl&ger seine Tatigkeiten ausuibe, oder
die Verm@genslage 'des wirtschaftlichen Eigentlimers keine aullergewodhnlichen
Umstande darstellten, denn andernfalls kdmen zahlreiche Personen in den Genuss
der “Ausnahmeverschrift des Art. 15 des Gesetzes vom 13. Januar 2019 und
verlérediese weitgehend ihren Sinn.

Was den Begriff ,,Risiko* angeht, macht LBR geltend, dass dieses spezifisch, real
und aktuell sein und tatséchlich die Person des wirtschaftlichen Eigentlimers
treffen musse. LBR bestreitet, dass der Zugang zu den Informationen Uber die
Eigenschaft von WM als wirtschaftlicher Eigentimer der SCI YO ,eine
unverhaltnismélRige  Erhdhung der vom  wirtschaftlichen  Eigentiimer
eingegangenen Risiken mit sich briachte”. Insbesondere kénne man daraus keine
Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Vermdogenslage des wirtschaftlichen
Eigentiimers ziehen, und selbst wenn dies moglich wére, kdnne sich daraus keine
unverhaltnismalkige Erhohung der eingegangenen Risiken ergeben.
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LBR weist ferner darauf hin, dass WM fir die SCI YO im Handels- und
Firmenregister als Gesellschafter eingetragen sei, und dass der Begriff des
Gesellschafters regelmédBRig mit dem des wirtschaftlichen Eigentiimers
zusammenfalle. Die Informationen des Handels- und Firmenregisters seien
jedenfalls 6ffentlich zugénglich, so dass eine Beschrankung des Zugangs zu den
Informationen Uber die Eigenschaft als wirtschaftlicher Eigentumer fur den Kl&ger
nicht von Interesse sei.

LBR stellt weiter fest, dass die Suchmaschine des Registers der wirtschaftlichen
Eigentlimer keine Suchen mit den Namen der wirtschaftlichen® Eigentiimer
ermogliche, sondern es nur erlaube, juristische Personen awszuwahlen, um
herauszufinden, wer ihr wirtschaftlicher Eigentimer sei. Die Ausgestaltung ihres
Systems gestatte es daher ohne erhebliche Anstrengungen nicht,.akl, die,Strukturen
zu identifizieren, in denen eine naturliche Person als wirtschaftlicher Eigentimer
angegeben werde.

V. Beurteilung durch das vorlegende Gericht

1. Zum Begriff der auBergewohnlichen Umstande

Um die in Art. 15 Abs. 1 des Gesgtzeswom2019 vorgesehene Beschrankung des
Zugangs auf seine Daten in “Ansprueh “nehmen zu koénnen, muss der
wirtschaftliche Eigentimerbelegen, dassy erysich in , aufergewohnlichen
Umstdnden * befindet.

Der luxemburgischet Gesetzgeber, hat \den in Art. 30 Abs.9 der Richtlinie
2015/849 erwéhnten Begriff dery,auiergewohnliche[n], nach nationalem Recht
festzulegende[n] “Wmstdnde“ mit;\dem Ausdruck ,nachfolgend aufgefuhrte
aullergewohnliche Umstande” umgesetzt, wobei er ausgefiihrt hat, dass ,.ein
unverhdltnismaBigess “Risikos von  Betrug,  Entfihrung,  Erpressung,
Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder Einschuchterung an sich die
aul}ergewohnlichen Umsténde darstellen, die einen Antrag auf Beschrankung des
Zugangs 'zu “nformationen im [Register der wirtschaftlichen Eigentlimer]
rechtfertigeny konnén“ (Stellungnahme der Commission de la Justice de la
Chambre ‘des Députés [Justizausschuss der Abgeordnetenkammer], die dieselbe
Haltung . etnimmt  wie die Regierung im Kommentar zu den
Anderungsvorschlagen der Regierung vom 8. Oktober 2018).

Das vorlegende Gericht fragt sich allerdings, ob dem Verweis in der Richtlinie auf
ndhere Angaben im nationalen Recht mit einem Verweis auf ein
LunverhdltnisméBige[s] Risiko von  Betrug, Entfihrung, Erpressung,
Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder Einschiichterung™ — Begriffe, die
bereits VVoraussetzungen fur die Anwendung der unionsrechtlichen Regelung sind
— Im nationalen Recht Geniige getan ist und welche Schlussfolgerungen der
nationale Richter gegebenenfalls daraus ziehen muss, dass das nationale Recht
keine nédheren Angaben zum Begriff der ,,aul’ergewdhnlichen Umstande* macht.
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2. Zum Begriff des Risikos

Der wirtschaftliche Eigentimer muss ferner darlegen, dass der Zugang zu seinen
Daten ihn ,einem unverhdltnismédBigen Risiko von Betrug, Entfiihrung,
Erpressung, Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder Einschiichterung*
aussetzen wuirde. Das Umsetzungsgesetz hat hier im Wesentlichen die Begriffe
des Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 in gednderter Fassung ibernommen.

Das vorlegende Gericht bemerkt jedoch, dass der Begriff des Risikos, das
berticksichtigt werden muss, mit der Verabschiedung der Anderungsrichtlinie
2018/843 Modifizierungen erfahren hat, indem aus ,.dem Risiko ven Betrug,
Entfiihrung, Erpressung, Gewalt oder Einschiichterung®, dem ‘der Betroffene
ausgesetzt sein muss, ein ,,unverhdltnismafBige[s] Risiko von Betrug, Entfuhrung,
Erpressung, Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt ¢oder Einschiichterung®
geworden ist. Diese Entwicklung mit der Hinzufiigung des Erfordernisses der
»,UnverhdltnismaBigkeit“ kann als eine Versscharfung “der Bedingungen
angesehen werden, die wirtschaftliche Eigentlimer, erflllen, miissen, um eine
Zugangsbeschréankung in Anspruch nehmen zu kénnen.

Das vorlegende Gericht stellt auBerdem fest, dass die Bedingung in der
franzdsischen Fassung der Richtlinie auf,zwei verschiedene Arten formuliert ist:
Im 36. Erwdgungsgrund ist die Rede™won ,einem unverhaltnisméligen Risiko* —
ohne dass der Text an dieser Stelle ein Kemma setzt — ,,von Betrug, Entfiihrung,
Erpressung, Schutzgelderpresstung, Schikaney Gewalt oder Einschichterung® (,,a
un risque disproportionné de,fraude; d’enlévement, de chantage, d’extorsion de
fonds, de harce¢lement, de violence “ou d’intimidation), dem der Betroffene
ausgesetzt sein muss; wahrend Art, 30 von ,.einem unverhéltnismaligen Risiko[,
einem Risiko] yon “Betrug, EntfOhfung, Erpressung, Schutzgelderpressung,
Schikane, Gewalt“eder Einschiichterung” (,,a un risque disproportionné, a un
risque de fraude, d’emlévement, de chantage, d’extorsion, de harcélement, de
violence om,d’ mtimidation*) spricht. Die gleiche Abweichung findet sich in der
englischen Fassung,der Richtlinie, aber z. B. nicht in der deutschen Fassung.

Diese, Abweichung lasst zwei maogliche Auslegungen zu. Nach der ersten ist die
Bedingung=des “RiStkos erfullt, wenn der wirtschaftliche Eigentimer einem
unverhaltnismaBigen Risiko ausgesetzt ist, unabhéngig von seiner Art, oder einer
Relhe - anderer spezifischer Risiken (Betrug, Entfiihrung, Erpressung,
Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt, Einschiichterung), ohne dass sie jedoch
unverhaltnismé&Big sein mussen. Nach der zweiten ist die Bedingung des Risikos
erflllt, wenn der wirtschaftliche Eigentlimer einer Reihe dieser Risiken ausgesetzt
ist und das Risiko jeweils spezifisch und unverhaltnismagig ist.

Da die Ungenauigkeit des Wortlauts nicht durch die Priifung der vorbereitenden
Beratungen zur Annahme der Richtlinie 2018/843 lberwunden werden kann, ist
eine Auslegung durch den Gerichtshof der Europdischen Union und dessen
Anrufung erforderlich.
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Die Definition des Begriffs ,,Risiko”“ wirft aulerdem nach Ansicht des
vorlegenden Gerichts, das hierzu den von WM erhobenen Klagegrund anfuhrt, die
Frage auf, ob das fragliche Risiko unter Berucksichtigung der Person des
wirtschaftlichen Eigentlimers nur im Verhaltnis zu einer konkreten juristischen
Person, deren wirtschaftlicher Eigentlimer er ist und hinsichtlich der er den
Zugang beschrénken will, untersucht werden muss oder ob die Beziehungen als
wirtschaftlicher Eigentiimer, die diese Person zu anderen juristischen Personen
unterhélt und die ihrer Art nach das eingegangene Risiko eventuell erhohen,
beriicksichtigt werden mussen. Mdéglicherweise kommt es bei der Prifung darauf
an, ob eine andere Eigenschaft als die des wirtschaftlichen Eigentiimers einer
anderen Einrichtung, wie die des gesetzlichen Vertreters, des Angestellten oder
des Ehe- oder Lebenspartners des wirtschaftlichen Eigentiimers, bei der
Bewertung des Risikos beriicksichtigt werden kann.

Das vorlegende Gericht fragt sich schlieBlich unter \Verweis, auf das,\VVorbringen
von LBR, ob die Tatsache, dass WM wirtschaftlicher Eigentumer der unter dem
Kirzel XN tatigen juristischen Personen ist, oder zumindest seine,Mitwirkung in
diesen juristischen Personen allgemein bekanntist oderdie\Tatsache, dass diese
Information auf anderen Wegen als dureh Einsicht n\das Register der
wirtschaftlichen Eigentlimer leicht erhaltlich™ist, sich zugunsten des Klégers
auswirkt. Daher ist dem Gerichtshef \\ eine"ydahin gehende Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen.

3. Zum Begriff des unverhaltnismaligen Risikos

Das vorlegende Gericht weist darauf  hin, dass das Kriterium der
,UnverhdltnismaBigkeit“ offenbar in jedem Fall auf die Priifung eines Antrags
anwendbar ist, der darauf gerichtet ist, den Zugang zu Informationen, die den
wirtschaftlichen” Eigentimer betreffen, zu beschranken, unabhéngig davon, ob es
sich um ein allgemeines,oder ein spezifisches Risiko handelt.

Die Anwendung ‘des Kriteriums erfordert eine Abwdagung zwischen zwei
gleichermal®en schutzwiirdigen Interessen. Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849
wirft'daher die Erage auf, welche einander widerstreitenden Interessen im Rahmen
seiner Anwendung miteinander in Einklang gebracht werden missen. Eine erste
Betrachtung, dieser Vorschrift im Lichte der Zielsetzung, die der Richtlinie
2015/849 “zugrunde liegt, ergibt, dass sich das mit der Richtlinie 2015/849
verfolgte Ziel der Transparenz, mit dem der Kampf gegen Geldwésche und
Terrorismusfinanzierung unterstitzt werden soll, einerseits und der Schutz der
korperlichen und seelischen Integritdt und des Vermdgens des wirtschaftlichen
Eigentlimers, die bzw. das durch von Dritten begangene Tatigkeiten des Betrugs,
der Entfihrung, der Erpressung, der Schutzgelderpressung, der Schikane, der
Gewalt oder der Einschichterung beeintrdchtigt werden kann, andererseits
einander gegeniberstehen.

Eine zweite Betrachtung bericksichtigt die Erwégungsgriinde der Richtlinie, die
vor den Vorschriften stehen und dazu dienen, deren Tragweite zu ermessen. Das
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Kriterium der UnverhaltnisméaRigkeit, das in der Richtlinie 2015/849 fehlt, wurde
durch die Richtlinie 2018/843 insbesondere in den 36. Erwagungsgrund der
Richtlinie 2015/849 eingefiigt. Dieser bezieht sich auf das Recht auf Achtung des
Privatlebens, was einen Anwendungsbereich zu erdffnen scheint, der gleichzeitig
weiter und enger ist als die Aspekte des Schutzes der korperlichen und seelischen
Integritdt und des Vermogens (auf die sich das Bestreben richtet, einem
allgemeinen Risiko und/oder Risiken von Betrug, Entflihrung, Erpressung,
Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder Einschiichterung vorzubeugen),
sowie das Recht auf den Schutz personenbezogener Daten, was wiederum eine
enger gefasste Erwagung scheint als der Schutz der korperlichen und seelischen
Integritat und des Vermdogens.

V1. Begrindung der Vorlageentscheidung

In Anbetracht der vorstehenden Uberlegungen und der. Zweifel hinsightlich der
Auslegung des Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie (EU)®2015/849, die zur Entscheidung
des Ausgangsrechtsstreits erforderlich ist, ersucht das Tribunald’arrondissement
Luxemburg den Gerichtshof der Europaischen Union um, Verabentscheidung tber
die folgenden Vorlagefragen.

VII. Vorlagefragen
Frage Nr. 1: Zum Begriff ,,atBBergewohnliche Wmstinde*

1 a) Kann Art. 30 Abs. 9 der, Richtlinie " (EU) 2015/849 des Europdischen
Parlaments und desfRates wemy20."Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung in
der durch digfRichtlinie (EU) 2048/843 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 30. Mai 2018 ‘zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur
Verhinderung, derdNutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und
der Terrorismusfinanzierung und zur Anderung der Richtlinien 2009/138/EG und
2013/36/EU geanderten’ Fassung im Hinblick darauf, dass er die Beschrankung
des “Zugangs %zu! Informationen (ber wirtschaftliche Eigentimer von
waupergewohnliche[n], nach nationalem Recht festzulegende[n] Umstinde[n] *
abhangig macht, dahin ausgelegt werden, dass er es erlaubt, im nationalem Recht
den 'Begrifh,, aufergewiohnliche Umstdinde * einzig dahin gehend festzulegen, dass
er gleichbedeutend ist mit , einem unverhaltnismaRigen Risiko von Betrug,
Entfihrung, Erpressung, Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder
Einschiichterung “, Begriffen, die bereits nach dem Wortlaut des vorgenannten Art
30 Abs.9 eine Voraussetzung fir die Anwendung der Zugangsbeschrankung
darstellen?

1 b) Falls die Frage Nr. 1 a) verneint werden sollte und fir den Fall, dass das zur
Umsetzung erlassene nationale Recht den Begriff ,, aufergewohnliche Umstdinde *
einzig durch einen Verweis auf die nicht weiterfihrende Wendung ,.einem
unverhaltnismaBigen  Risiko von  Betrug, Entfihrung,  Erpressung,
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Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder Einschiichterung“ definiert hat,
muss dann der vorgenannte Art. 30 Abs. 9 dahin ausgelegt werden, dass er es
einem nationalen Richter erlaubt, die Bedingung ,, aufergewéhnliche Umstinde *
aufler Acht zu lassen, oder muss der nationale Richter das Versaumnis des
nationalen Gesetzgebers dadurch ausgleichen, dass er die Tragweite des Begriffs
., aufsergewéhnliche Umstdnde* richterrechtlich bestimmt? Wenn Letzteres gilt,
kann dann der Gerichtshof der Européischen Union im Hinblick darauf, dass es
sich nach dem Wortlaut des vorgenannten Art. 30 Abs. 9 um eine Bedingung
handelt, deren Inhalt durch nationales Recht bestimmt wird, den, nationalen
Richter bei seiner Aufgabe anleiten? Wenn ja, was sind die Leitlinien flr den
nationalen Richter bei der Bestimmung des Inhalts«e, des™, Begriffs
., auflergewohnliche Umstinde *“?

Frage Nr. 2: Zum Begrift ,,Risiko*

2 a) Muss Art.30 Abs.9 der Richtlinie (EU) 2015/849des Eurgpaischen
Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur‘Merhinderung der Mutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und, der, Terrorismusfinanzierung in
der durch die Richtlinie (EU) 2018/843 _des EuropaisehenwParlaments und des
Rates vom 30. Mai 2018 zur Anderung dew, Richtlinie, (EU) 2015/849 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und
der Terrorismusfinanzierung und zur Anderung, der Riehtlinien 2009/138/EG und
2013/36/EU geédnderten Fassung im Hinblickydarauf, dass er die Beschrankung
des Zugangs zu Informationen tiber ‘die wirtschaftlichen Eigentiimer von ,, einem
unverhadltnismaligen  Risike  von %, Betrug, Entfihrung,  Erpressung,
Schutzgelderpressung, SehikanenGewalt oder Einschiichterung “ abhéngig macht,
dahin ausgelegt werden, dass.er auf eine Gesamtheit von 8 Féllen verweist, von
denen der erste auf ein, allgemeines ‘Risiko abstellt, fur das die Bedingung der
UnverhéltnismaRigkeit gilt, und die 7 folgenden auf spezifische Risiken abstellen,
fur die die UnverhaltnismaRBigkeit keine Bedingung ist, oder dahin, dass er auf
eine Gesamtheitywon 7 Fallen verweist, von denen jeder ein spezifisches Risiko
betrifft, das unverhaltnismaRig sein muss?

2 b)yMuss Axt. 30, Abs. 9 der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung in
derdurchydies Richtlinie (EU) 2018/843 des Europdischen Parlaments und des
Rates'.vom "30. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und
der Terrorismusfinanzierung und zur Anderung der Richtlinien 2009/138/EG und
2013/36/EU geédnderten Fassung im Hinblick darauf, dass er die Beschrankung
des Zugangs zu Informationen Uber die wirtschaftlichen Eigentiimer von ,,einem
Risiko “ abhangig macht, dahin ausgelegt werden, dass er die Priifung, ob dieses
Risiko besteht und wie ernst es ist, auf die Beziehungen beschréankt, die der
wirtschaftliche Eigentimer zu der konkreten juristischen Person unterhélt, fur die
er den Antrag stellt, den Zugang zu Informationen Uber seine Eigenschaft als
wirtschaftlicher Eigentimer zu beschrédnken, oder dahin, dass auch die
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Beziehungen zu berlcksichtigen sind, die der betreffende wirtschaftliche
Eigentimer zu anderen juristischen Personen unterhdlt? Wenn man die
Beziehungen bertcksichtigen muss, die zu anderen juristischen Personen
unterhalten werden, muss man nur die Eigenschaft als wirtschaftlicher Eigentimer
im Verhéltnis zu anderen juristischen Personen beriicksichtigen oder muss man
jedwede Beziehung, die zu anderen juristischen Personen unterhalten wird,
berilicksichtigen? Wenn man jedwede Beziehung, die zu anderen juristischen
Personen unterhalten wird, berticksichtigen muss, wirkt sich dann die Art dieser
Beziehung darauf aus, ob das Risiko besteht und wie ernst es ist?

2 ¢) Muss Art.30 Abs.9 der Richtlinie (EU) 2015/849 des  Europdischen
Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der,Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und der Terrerismusfinanzierung in
der durch die Richtlinie (EU) 2018/843 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 30. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie(EW) 2015/849 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der, Geldwésche und
der Terrorismusfinanzierung und zur Anderung, der'Richtlinien 2009/238/EG und
2013/36/EU geédnderten Fassung im Hinblick daraufy dass“er die Beschrankung
des Zugangs zu Informationen Uber den wirtschaftlichen,Eigentiimer von ,, einem
Risiko ** abhé&ngig macht, dahin ausgelegt ‘werden, dass der, Schutz, der sich aus
einer Zugangsbeschrankung ergibt, nichtyin, Anspruch genommen werden kann,
wenn diese Informationen bzw. @ndere, Informationen, die der wirtschaftliche
Eigentiimer vorlegt, um zu belegen, dass ein ernstes ,,Risiko* besteht, fiir Dritte
leicht auf anderen Wegen erhaltlich sind?

Frage Nr. 3: Zum Begriff des ,,unverhdltnismafligen Risikos

3) Welche widerstreitenden Interessen‘missen im Rahmen der Anwendung von
Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 20. Mai 2015 zur, Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum
Zwecke der, Geldwéasche und» der Terrorismusfinanzierung in der durch die
Richtlinie,(EY) Nr,2018/843 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
30.4V1ain2028¢zurAndenling der Richtlinie (EU) 2005/849 zur Verhinderung der
Nutzung |\ desy, Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der
Terrorismusfinanziérung und zur Anderung der Richtlinien 2009/138/EG und
2013/36/EWY, gednderten Fassung im Hinblick darauf berticksichtigt werden, dass
er diesBeschrankung des Zugangs zu Informationen Uber den wirtschaftlichen
Eigentumer von einem ,,unverhéltnismafBigen* Risiko abhingig macht?
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