CS

Preklad C-576/20 -1

Véc C-576/20
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce
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Datum predkladaciho rozhodnuti:
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Zalobkyné:

cC
Zalovany:

Pensionsversicherungsanstalt

Oberster Gerichtshof (Nejvyssissoudniydvir, Rakousko) jakozto soud rozhodujici
o opravnych prestredcichy ,,Revision” "ve vécech pracovniho prava a prava
socialniho zabezpecCeni ‘fomissiS), vydal ve sporu ve véci prava socialniho
zabezpeCeni, ktery vede, strama Zzalujici CC [omissis] a jehoz pfedmétem je
starobni diichod, nayzakladé opravného prostiedku ,,Revision* podaného stranou
zalujici“proti rezsudkunOberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni,
Rakousko), jakoZto odvolaciho soudu ve vécech pracovniho prdva a prava
socialniho zabezpeceni ze dne 26. kvétna 2020, [omissis] kterym byl potvrzen
rozsudek w Arbeits- “und Sozialgerichts Wien (soud pro pracovni a sociélni
zalezitosti vewVidni, Rakousko) ze dne 26. biezna 2019 [omissis], v nevefejném
zasedani

usneseni
tohoto znénti:

A. Soudnimu dvoru Evropské unie se k rozhodnuti predkladd nasledujici
pfedbéZna otazka:

1.  Musi byt ¢l. 44 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
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(ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni, vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby Clensky stat ptislusny pro poskytovani starobniho
dtchodu, podle jehoz pravnich predpist Zadatelka o diichod s vyjimkou dob péce
o dit¢ po cely svllj pracovni zivot vykondvala zaméstnani nebo samostatnou
vydéleCnou c¢innost, zohlednil doby péfe o dité¢ stravené v jinych clenskych
statech, jiz z toho divodu, Ze tato zadatelka o dichod ke dni, kdy podle pravnich
predpist tohoto Clenského statu zacala byt u dotycného ditéte brana v uvahu doba
péce o dité, nevykonavala ani zaméstnani, ani samostatnou vydélecnou ¢innost?

V ptipadé¢ zéporné odpovédi na prvni otazku:

2. Musi byt ¢l. 44 odst. 2 prvni ¢ast prvni vty nafizeni Evropskéeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zati 2009, kterym Se staneviyprovadeci
pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémii sogialniho,zabezpeceni,
vykladan v tom smyslu, ze Clensky stat, ktery je ptisluSny podledhlavynll natizeni
(ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémil socidlniho zZabezpeceni, k dobam péce o
dité podle svych pravnich piedpisii nepiihlizi obecng, nebek nimynepiihlizi pouze
v konkrétnim piipadé?

B. [omissis] [omissis] [pferuseni fizeni]
Odutvednént:
I. Pfedmét Fizeni a skutkovy stav:

Pani CC se narodila v roce 195%, V obdobilod 4. fijna 1976 do 28. srpna 1977
ziskala jako uc€ent v Rakousku vardmci povinného pojisténi 11 mésict pfispivani.
Po skonceni svéhoystudia ziskalavod™l. ledna 1982 do 30. zafi 1986 v ramci
povinného pojisténi na, zaklad€ samestatné vydélecné Cinnosti vykonavané v
Rakousku dalSich 57 mésieu piispivani.

Od tijna 1986 se pani CC piresunula do Spojeného kralovstvi a absolvovala tam
studium.acatkem listopadu 1987 se prestéhovala do Belgie. V Belgii dne 5.
presince 1987, porodilaysyna a dne 23. Unora 1990 [tam porodila] dalSiho syna.
Nasledng s détmi, nejprve pobyvala v Belgii, poté od 5. prosince 1991 do 31.
prosinge 1991, v Mad’arsku a konec¢né od 1. ledna 1993 do 8. unora 1993 ve
Spojenem kralovstvi. V obdobi od 5. prosince 1987 do 8. Gnora 1993 se pani CC
veén@vala péci o své déti a jejich vychoveé. Nevykondvala zaddnou vydélecnou
¢innost,a ani ve Spojeném kralovstvi, ani v Belgii, ani v Mad’arsku neziskala
zadné doby pojisténi pro ucely diichodového pojisténi. Pani CC v tomto obdobi
ani nedostavala zadnou davku poskytovanou na zaklad¢ vychovy déti nebo péce o
ne.

Dne 8. tnora 1993 se pani CC vratila do Rakouska, kde néasledné¢ vykonavala
zavislou a samostatnou vydéleCnou ¢innost a az do fijna 2017 zisk&vala na
zakladé vydélecné Cinnosti doby pojisténi pro ucely diichodového pojisténi.

I1. Relevantni ustanoveni unijniho prava:
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zaii 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systémil socidlniho zabezpeceni (ddle jen ,, provadeéci narizeni 987/2009):

,»Clinek 44
Zohlednéni dob péce o dité

1. Pro ucely tohoto clanku se ,dobou péce o dité‘ rozumi kazda doba, kterad se
zapocitava podle pravnich predpisu clenského statu v oblasti diichoditmebo kterd
zaklada narok na doplatek k diichodu vyslovné z toho duvodu, Ze dand osoba
pecovala o dité, bez ohledu na zpiusob vypoctu téchto dob pojisteniva bez,ohledu
na to, zda tyto doby vzniknou béhem péce o dité nebo jsou priznanyzpétué.

2.  Pokud se podle prava clenského statu, ktery je prislusnynpodle hlayy 11
zakladniho narizeni, k dobé péce o dité neprihlizi, instituce,élenského statu, jehoz
pravni predpisy podle hlavy Il zakladniho na¥izeninse “masdotychou osobu
Vztahovaly z divodu vykonu Ccinnosti formeu zamestnanl\nebo ~samostatné
vydeélecné cinnosti ke dni, kdy podle téchto pravmich p¥edpisiidoba péce o dité
zacala byt u dotycného ditéte brana v uvehu, ziistavaswmadéle odpovédnd za
zohlednéni této doby jako doby péce oldite'podiesjeho prdvnich predpisii, jako by
takova péce o dite probihala na jeho viastnim tizemi.

3. Odstavec 2 se nepouzije, pokud se na detycnou osobu vztahuji nebo zacnou
vztahovat pravni predpisy «jiného clenského, statu z duvodu vykonu zaméstnani
nebo samostatné vydélecné cinnost. *

I11. Vnitrostatni pravo:

A) Allgemeines Pensionsgesetza(vSeobecny zakon o dichodech), BGBI 1
2004/142 (dale'jen ,.,APG):

wStarobni diichod, narek

84, (I\Pojistena osoba ma narok na starobni diichod po dosazeni 65. roku Zivota
(Fadny_diichodovy wek), pokud k rozhodnému dni [§ 223 odst. 2 (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz) (vseobecny zdakon o socidalnim pojisténi, daile jen
L ASVG “)[\podle tohoto nebo jiného spolkového zdakona ziskala nejméne 180
mésicu, pojisteni, z nichz bylo nejméné 84 ziskano na zaklade vydélecné cinnosti
(minimdini doba pojisteni). [ ...]

Starobni diichod, vyse

8 5. (1) VysSe hrubé mésicni davky se — aniz jsou dotcena zvlastni navysSeni podle §
248 odst. 1 ASVG, 8 141 odst. 1 [Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (zakon
o socialnim pojisteni zZivnostniku, dale jen ,,GSVG“)] a § 132 odst. 1 [Bauern-
Sozialversicherungsgesetz (zakon o socialnim pojistéeni zemédélcii, dale jen
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LBSVG®)] — rovna celkovéemu zistatku [diichodového konta] (§ 11 bod 5)
zjistenemu k rozhodnému dni (§ 223 odst. 2 ASVG), vydeélenému 14. [...]

8 16. /...] (3a) Pro ucely splnéni minimalni doby pojisteni podle § 4 odst. 1 se za
meésice pojisténi povazuji rovnéz nahradni doby péce o dité podle § 227a ASVG, §
116a GSVG a § 107a BSVG, které byly ziskany pred 1. lednem 2005.

(6) Odchylné od § 4 odst. 1 se diichodovy vék pojisteének, které dosahnou 60. roku
Zivota pred 1. lednem 2024, urcuje podle § 253 odst. 1 ASVG (§ 130 odst. 1
GSVG, § 121 odst. 1 BSVG), [...].*

B) Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (vSeobecny zakon™wo Secidlnim
pojisténi), BGBI 1955/189 (ASVG):

»Doby pojisténi

§ 224 Dobami pojisténi se rozumi doby prispivini-ivedenew $8228, a 226 a
nahradni doby uvedené v § 227, 227a, 228, 228a a 229.

[..]

Nahradni doby za doby péce o dité 7 deby po\3 I..presinci 1955 a pred 1. lednem
2005

8§ 227a. (1) Za ndhradni dobyz dobywpo 3 Iy presinci 1955 a pred 1. lednem 2005
se mimoto v odvetvi diichodeyehe pojisteni, 'do kterého spada posledni predchozi
doba prispivani, resp. neexistuje-li"takovasdoba, do které spada prvni nésledujici
doba prispivani, u_pojistenkys(pejisténce), ktera (ktery) skutecné a prevazné
pecoval(a) o své dité(odst. 2), povaiuje doba této péce v tuzemsku v rozsahu
nejvyse 48 kalendaruichy, mesicty, pocitanych od narozeni ditéte. V pripade
vicecetnéhogporodu se tato doba prodluzuje na 60 kalendarnich mésicil.

(2) Zadite ve smyslmodstavce 1 se povazuji:

1 4detipojistené,osoby;

[...]

(3) “.Dojde~li pred wuplynutim doby 48 kalendarnich mésicu (doby 60
kalendéainich mésicit) k narozeni (osvojeni, prevzeti ditéte do bezuplatné péce)

dalsiho ditéte, trva tato doba jen do tohoto dalsiho narozeni (osvojeni, prevzeti
ditete do bezuplatne péce), [ ...].

(4) Narok odvozeny od jednoho a téhoz ditéte v prislusnych obdobich nalezi pouze
osobé, ktera o dité skutecné a prevazné pecovala. [ ...]

[..]
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(8) Za kazdy ndahradni mésic ziskany na zakladeé péce o osvojené dite nebo dite
sverené do péstounske péce (odst. 2 body 5 a 6) se z prostredkit vyrovnavaciho
fondu pro rodinné davky (Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen) hradi prispévek
ve vysi 22,8 % vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného. Vymérovacim
zakladem pro odvod pojistného za kalendarni den je castka uvedena v 8 76b odst.
4 ve znéni ucinném k 31. prosinci 2014.

Ustanoveni § 116a GSVG je v podstaté obdobou § 227a ASVG.
IV. Argumenty a navrhova zZadani acastniku Fizeni:

Pani CC dne 11. fijna 2017 u Zalovaného Pensionsversicherungsanstalt (penzijni
pojistovaci ustav, Rakousko, dale jen ,,PVA®) pozédala ospfiznanisstarobniho
dichodu.

Rozhodnutim ze dne 29. prosince 2017 PVA pani CE,0d 1\listopadu 2017 ptiznal
starobni dichod ve vysi 1 079,15 eura mésicn€, PVA pi1 wypectlh diichodu
zohlednil 366 mésicli pojisténi ziskanych v Rakousku;ha“towcetne 14 mésict
nahradnich dob z diivodu péce o dité od ledna'1993, do tmora,]1 994,

Svou Zalobou podanou proti tomuto (rozhednuti se pani. CC domahd piiznani
vys$$iho starobniho dichodu. Podle ni se pro tcely, viipoctu tohoto diichodu musi
jako ndhradni doby zohlédnit revnéz, deby pé€e o, dit¢ ve clenskych statech
Spojené kralovstvi, Belgie @ Mad’arsko odyS.“prosince 1987 do 31. ledna 1993 (62
mésict).

PVA proti tomu namitljze.zapo€tenivzahrani€nich dob péce o dité podle clanku 44
provadéciho nafizeni 987/2009 %\ nepiichazi v tvahu, protoze pani CC
bezprostiedné pied, zapocetim ‘péce o dit¢ nevykonavala vydéle€nou Cinnost a
péce o dité se uskuteénilawy €lenskych statech, které v zasad¢ stanovi zapocteni
dob péce o ditc.

V. Dosavadni ¥izeni:

Soud prvniho stupn& [Arbeits- und Sozialgericht Wien (soud pro pracovni a
soeialni/ zdlezitosti ve Vidni)] zalobu zamitl, protoZe nejsou splnény podminky,
kteréproyzapecteni dob péce o dité, které byly ziskany v jinych ¢lenskych statech,
stanovi clanek 44 provadéciho nafizeni 987/2009.

Soud druhého stupné [Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni)]
tento rozsudek potvrdil. Zastaval pravni ndzor, ze se v piipad¢ clanku 44
provadéciho natizeni 987/2009 jednd o omezeni svobody pohybu obc¢anii Unie,
které je podle ¢lanku 21 SFEU piipustné.

Proti tomuto rozhodnuti pani CC podala opravny prostfedek ,,Revision* k Oberster
Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvir). Navrhuje, aby bylo vyhovéno jeji Zalobé.
PVA se tizeni o opravném prostiedku ,,Revision* neucastnil.
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VI. Odiivodnéni predbéZnych otazek:

K prvni otazce:

Z Clanku 97 provadéciho nafizeni 987/2009 a ¢lanku 91 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni (déle jen ,,natizeni 883/2004*) vyplyva, Ze tato nafizeni jiZ
byla platna jak v dobé podani zadosti o pfiznani starobniho dichodu (dne 11. fijna
2017), tak v dobé vydani napadeného rozhodnuti PVA (dne 29. prosince 2017).
Podle nézoru Oberster Gerichtshof (Nejvy$si soudni dvur) jsou tedy v
projednavaném piipad¢ pouzitelna ratione temporis [rozsudek Soudnihe,dvora (ze
dne 19. ¢ervence 2012,) Reichel-Albert, C-522/10, ECLI:EU:C:2012:475)bod 26
a nasl.]. Z ¢lanku 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 pism. d) natizeni 8§83/2004,vyplyvanze v
ptipad¢ pani CC je dotCena oblast osobni a vécné pusobnesttohoto narizeni.

Arbeits- und Sozialgericht Wien (soud pro pracoymi a soeialni zaleZitosti ve
Vidni) spravné poznamenal, ze PVA jako nahradni debu z\dtvodugpéce o déti
podle ASVG uznal leden 1993 — kdy panihCC ‘se Synwy,piedynavratem do
Rakouska, kde byla od unora 1993 vydéleén¢ “€innaj\pobyvala ve Spojeném
krélovstvi. Pro projednavanou véc jsou. tedy,vipodstaté relevantni doby péce o
dité, které pani CC od prosince 1987 do prasince,1992+ziskala v Belgii (a jeden
mesic v Mad’arsku). V tomto obdobi je§té nebyloypouzitelné natizeni 883/2004,
nybrz jeho pfedchiidce, natizeni Rady (ES),¢. 1408/7 ze dne 14. ¢ervna 1971 o
uplatiiovéani systémil socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (déale jen ,,narizeni 1408/71%). Podle nazoru
Oberster Gerichtshof (Nejvyssi, soudni dwlir) je vSak podle ¢l. 87 odst. 2 a 3
nafizeni 883/2004 pro ucely“stanoveni naroku pani CC tyto doby tieba vzit v
uvahu [ve stejném smyslu'k cIh94%edst. 2 a 3 natizeni 1408/71 rozsudek Soudniho
dvora (ze dne 7. tnera 2002,) Kauer, C-28/00, ECLI:EU:C:2002:82, body 22 az
24].

Aby v @rojednavaném, piipad¢ vibec mohla byt dana piisluSnost Rakouska pro
zapocteni,deb péce o dite, které pani CC ziskala v Belgii a Mad’arsku, pro ucely
jejiho*maroku ha starebni dichod, musely by byt splnény podminky uvedené v
¢lanku 44 provadéciho nafizeni 987/2009 (v tomto ohledu viz stanovisko
generalnihos, advokata N. Jaaskinena ve véci Reichel-Albert, C-522/10,
ECLEEU:C:2092:114, bod 62 a nasl.). Podminka uvedena v ¢l. 44 odst. 3
provadéciho ‘natfizeni 987/2009 neni splnéna, protoze pani CC ani v Belgii, ani v
Mad’arsku nevykonavala zaméstnani nebo samostatnou vydéle¢nou ¢innost. 1 za
piedpokladu, Ze v projednavaném piipad¢ k dobam péce o dité neptihlizi (¢l. 44
odst. 2 prvni véta provadéciho natizeni 987/2009) ani Belgie, ani Mad’arsko
[jakozto prislusné Clenské staty bydlisté podle ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni
883/2004], by podptirnad piislusnost Rakouska podle ¢l. 44 odst. 2 druhé [Casti]
véty provadéciho natizeni 987/2009 nepfichazela v uvahu, protoze pani CC v
prosinci 1987 (to je doba, kdy zacala byt brana v tivahu doba péce o jejiho prvniho
syna) v Rakousku nevykondavala ani zamé&stndni, ani vydéle¢nou ¢innost.
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Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvir) si proto klade otdzku tykajici se
vykladu ¢lanku 44 provadéciho natizeni 987/2009, kterou je za ucelem rozhodnuti
o pfedbézné otazce treba piedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie.

Mozné poruseni primdrniho prava:

Clanek 21 SFEU ob&antim Unie zaru¢uje pravo svobodné se pohybovat na izemi
Clenskych stati s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach a v
opatienich pfijatych k jejich provedeni.

Clanek 44 provadéciho nafizeni 987/2009 byl unijnim normotviréemizaveden v
reakci na judikaturu Soudniho dvora ve vécech Elsen [rozsudek Seudniho dvora
(ze dne 23. listopadu 2000,) C-135/99, ECLI:EU:C:2000:647},a Kaueryejiz dosah
m¢l byt omezen [bod 14 odivodnéni provadéciho natizeni 987/2009 %stanovisko
generdlniho advokata N. Jaaskinena (ve véci Reichel-Albert, \C-522/10),
EU:C:2012:114, bod 3). Toto ustanoveni lze kazdopadné pevazovat za provadéci
pravidlo, které pfipustnym zplisobem omezuje prayo nawolny ‘pohyb‘uvedené v
¢lanku 21 SFEU. Vyplyva to jiz z okolnostij ze G¢elem "natizeni 883/2004 a
provadéciho natizeni 987/2009 neni harmenizacewnebo bythi jen sblizeni, nybrz
pouze koordinace Systémi socialniho zabezpe€eni viytvorenych clenskymi staty;
pojisténci nemohou poZzadovat, aby jejich p¥est€hovani‘deginé¢ho clenského statu
nemélo Zadny dopad na druh nebo,vysi, davkys, na, kterou mohli vznést narok v
zemi svého ptivodu [rozsudek Soudniho,dvora (ze dne 14. biezna 2019), Vester,
C-134/18, ECLL:EU:C:2019:212, bod 32"a dalsi]. Podle ¢l. 1 pism. t) nafizeni
883/2004 se otazka, jaké doby musi byt uznény jako doby pojisténi a jakou maji
povahu, vzdy fidi praveém, statu, we kterém byly tyto doby ziskany [rozsudek
Soudniho dvora (ze, “dne, 185, dubna 2013,) Mulders, C-548/11,
ECLI:EU:C:2013:249, bod,37}:

Proti tomu y$ak hovori'skutechost, Ze pani CC — stejné jako zejména pani Kauer —
pracovala a doby pojisténi ziskala vylucné v Rakousku, takze lze tvrdit, Ze tato
okolnost, muze na zakladé primdrniho prava vytvofit dostate¢nou vazbu k
rakouskémm,systému soctalniho zabezpeceni [(rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.
unora‘2002;, Kauerne-<28/00,) EU:C:2002:82, bod 32; ECLI:EU:C:2012:114, bod
35).We pravda, zeyskutkové okolnosti projednavaného piipadu se liSi od véci
Kauer.Wa tezdil od pani Kauer totiz pani CC v dob¢, kdy se narodily jeji déti, jiz
nepobyvala v Rakousku. Skutkové okolnosti projednavaného ptipadu jsou naproti
tomuisrovnatelné se skutkovymi okolnostmi ve véci Reichel-Albert. Je pravda, ze
Soudni®dvir v této véci jeste rozhodl na zaklad€ natizeni 1408/71, které
neobsahovalo Zadné ustanoveni srovnatelné s clankem 44 natizeni 883/2004.
Soudni dvur vSak okolnost, Zze se jeho rozhodnuti zaklada na primarni pravu,
zduraznil zejména poukazem na skutecnost, ze pravidlo o urceni pfislusnosti
uvedené v €l. 13 odst. 2 pism. f) natizeni 1408/71 [viz nyni ¢l. 11 odst. 3 pism. e)
nafizeni 883/2004], které bylo zavedeno az v roce 1991 a jest¢ tedy nebylo
pouzitelné a podle néhoz by béhem dob péce o dité byla dana piisluSnost Belgie
jakozto statu bydlisté, by nemohlo nic zménit na dostate¢né vazb¢ pani Reichel-
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Albert k némeckému systému socialniho zabezpeCeni, jejiz existenci je tieba
uznat.

Mozné poruseni unijni zasady ochrany legitimniho ocekdvani:

Vzhledem k tomu, ze nafizeni 1408/71 neobsahovalo zadné ustanoveni
srovnatelné s ¢lankem 44 nafizeni 883/2004 a pani CC dané doby péce o dité
ziskala v obdobi, které Casové spada do plisobnosti tohoto nafizeni, hovofi —
vychézi-li se z jiz uvedené judikatury Soudniho dvora — i v projednavaném
pfipad¢ pii prvotnim posouzeni zdvazné ditvody pro to, aby byly belgické a
madarské doby péce o dit¢ kvalifikovany jako doby péce o dité, které je tieba
posuzovat podle rakouského prava, protoze v oblasti ptsobnosti nafizeni 1408/71
by bylo tfeba vychdzet z dostatecné vazby pani CC k sakouskému systému
socialniho zabezpeceni. V tomto ohledu by se situace pani, CC pote,“co,dne™l.
kvétna 2010 vstoupil v platnost ¢lanek 44 provadéciho maiizeni 9872009 tedy
dlouho po absolvovani danych dob péce o déti, zhorsila.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora“je zésada ‘echrany legitimniho
ocekavani soucasti pravniho fadu Unie a Clenské, statyji ‘museji dodrzovat pii
provadéni predpistt Unie [rozsudek Soudnihe, dvora‘(ze dne I1. cervence 2002,)
Marks & Spencer, C-62/00, ECLI:EU:C:2002:435;,bod"44). Je pravda, Ze s touto
zasadou je v zasad¢ v souladu, aby senova pravmi Gprava pouzila na budouci

vvvvvv

vvvvvv

Soudniho dvora (ze drénl2.%kvétna 20%1;) Enel Maritsa lIztok 3, C-107/10,
ECLI:EU:C:2011:298, bod*39}:, W, souladu S tim musi byt hmotnépravni pravidla
Unie vykladana takjnZe se na situace vzniklé pied jejich vstupem v platnost
vztahuji pouze tehdys, pokud\z jejich znéni, cile a struktury jasné vyplyva, ze jim
musi byt piiznan,takovy ucinek [rozsudek Soudniho dvora (ze dne 11. prosince
2008,) Kommise vi Freistaat Sachsen, C-334/07 P, ECLI:EU:C:2008:709, bod
44)].

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvir) neopomiji skutecnost, ze ¢lanek 44
provéadeciho farizeni 987/2009 mize byt zcela v souladu se zasadou ochrany
legitimnihovecekavani, protoze toto ustanoveni upravuje (pouze) budouci ucinky —
ziskani a wySi starobniho dichodu — dob péce o dité, které byly ziskany pted jeho
vstupem v platnost. Pani CC vSak piispévky vzdy odvadéla pouze do rakouského
systémuysocidlniho zabezpeceni a byla vyd€le¢né Cinnd pouze v Rakousku. Jiz v
dob& vstupu clanku 44 provadéciho natizeni 987/2009 v platnost existovala
dostatecnd vazba k rakouskému systému socidlniho zabezpeceni. Podle nazoru
Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvur) je tedy mozné, ze pani CC nabyla
legitimni oc¢ekavani, do kterého ¢lanek 44 provadéciho nafizeni 987/2009
zasahuje zpusobem, ktery porusuje zasadu ochrany legitimniho oc¢ekavani.

[34] Ke druhé otazce:
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[35] PVA tvrdil, Ze pani CC dané doby péce o dité ziskala ve statech, které v zasad¢
stanovi zapocteni dob péce o dit€. Ohledné této otdzky zatim v fizeni nebyla
ucinéna zadna zjisténi. V ptipad€ zaporné odpovédi na prvni otdzku tak vyvstava
dalsi otazka, co znamena, kdyz ¢l. 44 odst. 2 prvni ¢ast véty provadéciho nafizeni
stanovi, ze Clensky stat, ktery je pfisluSny podle ustanoveni hlavy II nafizeni
883/2004, k dob¢ péce o dite ,,nepiihlizi“. Toto ustanoveni Ize jednak chapat tak,
ze tento Clensky stat dobu péce o dit€ nezapocitava v daném konkrétnim ptipade,
nebo tak Ze tento stat zcela obecné ve vyctu svych dob diichodového pojisténi
nezna doby péce o dité [stanovisko generdlniho advokata N. Jaaskinena (ve véci
Reichel- Albert), EU:C:2012:114, bod 67].

[36] VII. Pieruseni iizeni:
[37] [omissis] [procesni zalezitosti]
[omissis] Ve Vidni dne 13. #ijna,2020

[omissis]



