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Op¢inski gradanski sud u Zagrebu (Trihunal Munigipal de lo Civil
de Zagreb, Croacia)

Fecha de la resolucion de remision:
15 de octubre de 2020
Parte demandante:
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[omissis]

El Op¢inski gradanski sud u Zagrebu (Tribunal Municipal de lo Civil de Zagreb),
[omissis] eny el*““litigio declarativo y en reclamacion de cantidad entre la
demandante, A. H., de Zagreb, [omissis], [omissis] y el demandado, Zagrebacka
banka d.d., [omissis] Zagreb [omissis] [omissis], con arreglo al articulo 267 del
Tratadowde Funcionamiento de la Union Europea presenta al Tribunal de Justicia
la siguiente:
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PETICION DE DECISION PREJUDICIAL

Indicaciones sobre el 6rgano jurisdiccional remitente

[omissis] Partes del procedimiento principal

Demandante [:] A. H. de Z. [omissis]

Demandado [:] Z.b.d.d. de Z. [omissis]

Se plantean al Tribunal de Justicia de la Union Europea las siguientes‘cuestiones
prejudiciales relativas a la interpretacion del Derecho de la Union, Eurgpea vy, en
concreto, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 deabril dey1993, sebre las
clausulas abusivas en los contratos celebrados con conSumidores:

1)

2)

¢Debe interpretarse el articulo 6, apartadodl,‘de la Directivan93/13 sobre las
clausulas abusivas en los contratos celebrados ‘con, consumidores, tal como
lo ha interpretado el Tribunal de Justiia en sw,jurisprudencia, en especial en
el asunto C-118/17, Dunai, en elisentido de, que la intervencion del
legislador en las relaciones entre unsgonsumidor, prestatario, y un banco no
puede desvirtuar el derecho de los,consumidores a impugnar judicialmente
las clausulas del contrato ariginario 0,del“anexo del contrato, celebrado con
arreglo a la Ley, para haceriefectivo el derecho a la restitucion de todos los
beneficios que el banco haya“ebtenido indebidamente en detrimento de los
consumidores aplicande clausulas Jabusivas, cuando, en virtud de la
intervencion <del “legisladory, 10s consumidores hayan procedido
voluntariamente a,medificarla relacion contractual originaria sobre la base
de la obligacion legal tmpuesta a los bancos de que brinden a los
consumidores\esta posibilidad y no directamente sobre la base de una ley de
intervencién, comosueedia en el asunto Dunai?

En“caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, si un
organe, jurisdieeional que conoce de un procedimiento tramitado entre dos
partesjunyprestatario y un banco, no puede dar a las disposiciones de una ley
naecional, —en concreto, la Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (Ley por la que se modifica y se completa la Ley
sobre el Crédito al Consumo), tal como ha sido interpretada por el Vrhovni
sud (Tribunal Supremo, Croacia)— una interpretacion que sea conforme con
las exigencias de la Directiva 93/13, ;estd autorizado u obligado dicho
organo jurisdiccional a abstenerse de aplicar esa Ley nacional, tal como la
ha interpretado el Vrhovni sud, con arreglo a dicha Directiva y a los
articulos 38 y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea?
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HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS DEL LITIGIO

El 15 de octubre de 2007, la demandante, A. H., en su condicion de consumidora,
celebr6 con el demandante, Zagrebacka banka d.d., en su condicién de
prestamista, un contrato de préstamo destinado a la adquisicion de una vivienda,
con arreglo al cual el banco puso a disposicion de la consumidora un crédito
denominado en francos suizos, por importe de 309 373,82 CHF, desembolsado en
kunas al tipo de cambio medio fijado por el Hrvatska narodna banka (Banco
Nacional de Croacia) el dia del desembolso del crédito, y la demandante debia
reembolsar el préstamo en kunas al tipo de cambio medio fijado(porel Banco
Nacional de Croacia con respecto al franco suizo.

En este contrato de préstamo estandar y preestablecido, el demandadonestablecio,
en la clausula 1 el franco suizo como divisa del contrato,@soeiando en la‘clatsula
7 el reembolso del préstamo a dicha divisa, de modo que la,obligacion crediticia
mensual y total de la demandante se calculaba con.arreglosa las.oscilaciones de la
divisa nacional, la kuna, con respecto al franco suizo, y, enla‘elausula 2, optd por
aplicar un tipo de interés variable, modificable per decision del banco, sin sefialar
los pardmetros exactos, claros y previsiblesisegin las cualeswariaria dicho tipo de
interés, es decir, sin sefialar como se interrelacionabanJas ¢itadas clausulas con la
determinacion de la obligacion crediticia total\dé*la demandante.

La demandante subraya que, delesta,manera, ehdemandado incorporé al contrato
una clausula abusiva y nula,8egln la cual sexfijé\una divisa, el franco suizo, que
se asocio al principal, y una clausula abusiva de modificacion del tipo de interés,
segun la cual este se padia ser medificado; por decision del propio banco, y que,
tanto antes de la celebracién dehcontrato como durante su vigencia, el demandado
no negocio individualmente eonawdemandante, no explico el riesgo asociado a la
eleccion de lagdivisa del*francossuizo, no establecid los parametros exactos y el
método de Célculo, de\les parametros que influyen en la variacion del tipo de
interés e incumpliovlas, disposiciones de la Zakon o zastiti potrosaca (ZZP) (Ley
de Defensa de,Jos €onsumidores), de la Zakon o obveznim odnosima (ZOO) (Ley
sobrenlasiObligaciones), las reglas de la buena fe y de la equidad como principios
fundamentales del ‘Derecho de obligaciones, asi como la legislacion de la Union,
ante tedo la\Directiva 93/13/CEE del Consejo sobre las clausulas abusivas en los
contratos,celebrados con consumidores (en lo sucesivo, «Directiva 93/13»), cuyas
disposiciones‘fueron transpuestas al Derecho nacional mediante la Ley de Defensa
de los, Consumidores, provocando asi un desequilibrio entre los derechos y
obligaciones de las partes del contrato en perjuicio de la demandante en su
condicion de consumidora.

La demandante invoca un procedimiento de defensa de intereses colectivos,
incoado contra el demandado, para proteger los intereses de los consumidores v,
por ende, los intereses de la demandante en el presente procedimiento, que se
tramitd y finalizé ante el Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunal de lo Mercantil de
Zagreb, Croacia), expediente [omissis].
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Dicho procedimiento duré siete afios. Se expone a continuacion la cronologia del
procedimiento de defensa de intereses colectivos:

—  El 4 de julio de 2013, el Trgovacki sud u Zagrebu, mediante sentencia
[omissis], declaré que los ocho bancos demandados, ! incluido el demandado en el
presente procedimiento, que figuraba como demandado n.°1 de aquel
procedimiento, vulneraron los intereses colectivos y los derechos de los
consumidores en el sentido de que, en el periodo comprendido entre 2004 y 2008,
celebraron contratos de préstamo utilizando en ellos clausulas nulas y abusivas,
dado que, en esos contratos celebrados con consumidores, se establecia como
divisa el franco suizo, al cual se asociaba el reembolso del préstamo, y el‘tipo de
interés regular establecido durante la vigencia de la obligacion crediticia pedia
variar por decision unilateral del banco.

—  El 13 de junio de 2014, al pronunciarse sobre elwecurso de apelacion de los
bancos, incluido el demandado en el presente procedimiento, que figuraba como
demandado n.°1 de aquel procedimiento, elqsVisoki, trgovacki, sud (Tribunal
Superior de lo Mercantil, Croacia), mediantetsenteneia [omissislydeclard que la
clausula relativa al tipo de interés modifigable por.decision,unilateral del banco
era abusiva y nula, pero considerd valida,la clausula relativa a la fijacion del
franco suizo como divisa.

—  El'9de abril de 2015, el VVehowni sudy(TribunalSupremo, Croacia), mediante
resolucion [omissis], tras habér examinado elrecurso de casacion interpuesto por
los bancos, incluido el demandado,en el, presente procedimiento, que figuraba
como demandado n.° 1<en aquel procedimiento, confirmo la sentencia del Visoki
trgovacki sud, declafandosque la clausula relativa al tipo de interés modificable
por decision del bancosera.abusivawy nula, y, tras haber examinado [el recurso de]
casacion interpuesto,por<el representante de los consumidores, declard que era
valida la clatsularelativaa la fijacion del franco suizo como divisa.

—  El 13'de diciembre, de 2016, el Ustavni sud (Tribunal Constitucional,
Croagia),, mediante ‘resolucion [omissis], tras haber examinado el recurso de
incanstitucionalidad,del representante de los consumidores, revoco la resolucion
del Virhovni, Sud en la parte relativa a la fijacion del franco suizo como divisa y
devolvié,el litigio a dicho 6rgano jurisdiccional para su reexamen.

— NEI 3 de octubre de 2017, el Vrhovni sud dictd la resolucion [omissis], con
arreglo'a la cual remiti6 el litigio, en la parte relativa a la fijacion del franco suizo
como divisa, para su examen por el Visoki trgovacki sud.

—  El 14 de junio de 2018, el Visoki trgovacki sud dicto la resolucion [omissis],
en la que declaré abusiva y nula la clausula relativa a la fijacion del franco suizo
como divisa, en la medida en que los bancos, incluido el demandado en el

! En aquel momento, excepto el Sberbank d.d., si bien, posteriormente, contra dicho banco se
dictd la misma resolucién que respecto de los demas bancos.
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presente procedimiento, que figuraba como demandado n.°1 en aquel
procedimiento, habian celebrado durante el periodo comprendido entre 2004 y
2008 contratos de préstamo utilizando en ellos clausulas nulas y abusivas, en el
sentido de que, en los contratos controvertidos celebrados con consumidores, se
fij6 una divisa, el franco suizo, a la que se asociaba el reembolso del préstamo. El
Visoki trgovacki sud confirmd, pues, la sentencia de primera instancia de 2013 en
lo relativo a la fijacion del franco suizo como divisa, respecto de todos los bancos,
incluido el demandado en el presente procedimiento.

—  EI 3 de septiembre de 2019, el Vrhovni sud, mediante resoluciényjomissis],
tras haber examinado el recurso de casacion de los bancos, incluido el demandado
en el presente procedimiento, que figuraba como demandado me I en aguel
procedimiento, confirméd la sentencia del Visoki trgovacki “sud “de™l14 de
junio 2018.

El resultado final del procedimiento de defensa de.los intereses colectivos de los
consumidores fue que tanto la clausula relativa ala.fijacion,del franco suizo como
divisa como la clausula relativa al tipo de interés modificable ‘por decision del
banco fueron declaradas abusivas y nulas.€n todos\os centratos de préstamo que
incluian la clausula de divisa en francos suizos que se celebraron en los bancos
demandados en el periodo de que se tratajes decir, se hayestablecido con caracter
firme, por un lado, que el demandado en el ‘présente procedimiento, Zagrebacka
banka d.d. (demandado n.° 1 en'aquel, procedimienta), vulnerd, durante el periodo
comprendido entre el 10 de septiembre‘de 2003 y el 31 de diciembre de 2008, los
intereses colectivos y derechosyde les consumidores y, por ende, los intereses y
derechos de la demandante, al utitizar,xen los contratos de préstamo que celebro,
una clausula abusiva con“arregle a la cual el tipo de interés regular establecido
durante la vigencia,de, la, obligacion crediticia podia modificarse por decision
unilateral del hanco,\gue no fuevobjeto de negociacion y resulta nula, y, por otro
lado, que el mismodemandado vulnero, durante el periodo comprendido entre el 1
de abril.de\2005, y el*31, de diciembre de 2008, los intereses y derechos de los
consumidoresyy, por. endelos intereses y derechos de la demandante, al utilizar,
endoswcontratos te préstamo que celebrd, clausulas nulas y abusivas con arreglo a
las ‘cuales\se,establéeié una divisa, el franco suizo, que se asocid al principal, v,
tanto “antes ‘de “la,Celebracion del contrato como durante la vigencia de este, no
mmform¢completamente a los consumidores, como profesional, sobre todos los
parametros necesarios relevantes para adoptar una decision importante basada en
una informacion completa, lo que dio lugar a un desequilibrio entre los derechos y
las obligaciones de las partes del contrato y demuestra que el demandado
incumplid las disposiciones de la Ley de Defensa de los Consumidores, entonces
vigente, y de la Ley sobre las Obligaciones.

En el citado procedimiento judicial colectivo, al dictarse la resolucion, se aplico la
Directiva 93/13 vy, en la interpretacion de las disposiciones del Derecho nacional,
los tribunales aplicaron la interpretacion del Tribunal de Justicia de la Union
Europea, recogida en los asuntos C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, y C-26/13, Kasler.
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Con arreglo a las disposiciones vigentes en la Republica de Croacia, a saber, la
Zakon o parni¢nom postupku (Ley de Enjuiciamiento Civil) (articulo 502c) y la
Ley de Defensa de los Consumidores (articulo 138a), y habida cuenta de las
sentencias dictadas en el procedimiento de defensa de intereses colectivos, los
consumidores y, por ende, la demandante, han logrado el derecho a reclamar en
procedimientos individuales la restitucion de los beneficios obtenidos
indebidamente por los bancos y, en consecuencia, la consumidora ha incoado un
procedimiento judicial, que actualmente se esta tramitando ante el Grgano
jurisdiccional remitente, expediente [omissis].

INTERVENCION DEL LEGISLADOR

El 30 de septiembre de 2015, la Republica de Croacia aprobé,Ja Zaken otizmjeni i
dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (Ley por lasxgue se\modifica y se
completa la Ley sobre el Crédito al Consumo; en lo sucesSivo:«ZID, ZPK 2015»),
en virtud de la cual se ofrecio la posibilidad a‘los ‘prestatasiossde convertir su
obligacion crediticia en divisas del franco suizg al eur.

La demandante lo llevé a cabo formalizando un anexo al, contrato de préstamo,
con arreglo al cual se realizo la conversién desu préstamo en divisas del franco
suizo al euro. Por tanto, no se efectudfa conversion a la divisa nacional, la kuna,
sino a una divisa extranjera, el edro:

La cuestion decisiva en el presente,procedimiento es precisamente la cuestion de
los efectos juridicos de la ZID ZPK 2015.

Para efectuar la conversion,wla, ZID, ZPK 2015 establecio una metodologia
concreta de calculo, del®importende la nueva obligacion crediticia de los
consumidores, laxcual, en esenciapconsistia en que se efectuara desde el comienzo
la conversion del‘préstamo, endivisas del franco suizo al euro, para conseguir un
nuevo principal del credito afecha 30 de septiembre de 2015 en euros, con arreglo
al cual el prestatariondebia reembolsar su préstamo a partir de esa fecha. La forma
de'realizan,la conwversion se establecia en el articulo 19c de la ZID ZPK 2015 y
gonsistia en ‘eomparar todos los pagos del consumidor en concepto del préstamo
efective, con, 1as” clausulas de un préstamo simulado, ficticio, en euros,
imputandese los pagos efectivos al préstamo ficticio y calculando, de esta manera,
el saldo wivo a 30 de septiembre de 2015. De esta esta comparacidn resultaban
insuficiencias o excedentes de pagos realizados por los consumidores. Sobre esta
base, se les ofrecia la posibilidad de suscribir un anexo al contrato de préstamo
relativo al futuro reembolso del préstamo, lo que se recogia en el articulo 19e,
apartado 1, de la ZID ZPK 2015.

Los prestatarios como la demandante, tras efectuar ese célculo del importe del
préstamo, denominado en la Ley «calculador de la conversion del préstamo»,
podian suscribir anexos relativos a los contratos de préstamo originarios, y la
demandante, conforme a ese anexo del contrato, siguié reembolsando el préstamo
indexado en el euro a partir del 30 de septiembre de 2015, con un nuevo importe

6
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del principal del préstamo y un nuevo calculo del tipo de interés, definidos pro
futuro.

El organo jurisdiccional remitente destaca que el banco podia, con arreglo al
articulo 19e de la ZID ZPK 2015, ofrecer al consumidor celebrar un nuevo
contrato de préstamo o bien un anexo del «viejo» contrato existente y que decidio
proponer al prestatario que suscribiera un anexo al contrato de préstamo, lo que se
indicaba claramente en el propio anexo, en cuya clausula 1 se declara que las
partes suscriben un anexo al contrato y cuya clausula 24 tiene la siguiente
redaccion:

Clausula 24.

«El resto de las clausulas del contrato originario y de los @nexos eelebrades, en su
caso, hasta la fecha no varian y siguen en vigor».

De esta forma, se mantuvo la identidad de la relacion‘eontractual‘existente.

El objetivo de la ZID ZPK 2015, establecido y determinado en articulo 19b de la
ZID ZPK 2015, era equiparar a los prestatarios de 10s,préstames en francos suizos
con los prestatarios de los préstamossen, euros, o quesse consiguio de la forma
anteriormente descrita.

En el presente procedimiento,la.compensacion que corresponde a la demandante,
en su condicién de consdmidora, es“una cuestion controvertida, ya que la
demandante alega en el “presente “procedimiento que la ZID ZPK 2015 no
establecié compensaeiones, para les prestatarios de los préstamos en francos
suizos, en el sentido de quedosibancos,tuvieran que restituir el beneficio obtenido
en virtud de contratoes depréstamoabusivos y nulos o de clausulas contractuales
abusivas y nulaswrelativas a, la fijacion del franco suizo como divisa y a los tipos
de interés, de modo'a,garantizar al consumidor el restablecimiento de su situacion
juridicanyefactica‘inicial:

En pruebade elloyJa consumidora subraya que la conversién del préstamo hasta la
fecha dewcenversion, es decir, el 30 de septiembre de 2015, se realiz6
precisamente,tomando en consideracion y utilizando la clausula relativa al franco
Suizo ‘eomo divisa y la relativa al tipo de interés modificable por decision del
baneo, de modo que el objeto de la conversion era la clausula de divisas en
francos,suizos como clausula valida, y que, en el marco de esta conversion, se
aplicaron los mismos tipos de interés abusivos, modificables por decision
unilateral del banco, tal como ocurria en los préstamos en francos suizos, mientras
que, con posterioridad al 30 de septiembre de 2015, el préstamo siguio
reembolsadndose con arreglo a la clausula de divisas en euros y con un nuevo tipo
de interés, definido pro futuro, que ascendia al 5,84 % y que el demandado habia
fijado de nuevo arbitrariamente sobre la base del «lo tomas o lo dejas».

Ademas, la demandante afiade que, al suscribir el anexo del contrato, no tuvo
ninguna posibilidad, como consumidora, de negociar el anexo que le fue

7
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propuesto, puesto que plantear observaciones respecto de cualquier aspecto de
este y no suscribirlo le hubiera supuesto no poder beneficiarse de la conversion,
que debia aceptar en el plazo de 30 dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 19e, apartado 5, de la ZID ZPK 2015.

Por tanto, la demandante alega que, en su opinidn, la compensacion no constituia
en absoluto el objeto de esa Ley, que el importe de la compensacion no se
determind en dicha Ley y que, ni en el «calculador» ni en los anexos del contrato,
se calcul6 el beneficio individual obtenido indebidamente por el banco con cada
contrato de préstamo y, por tanto, tampoco la compensacion que correspondia a la
demandante en el presente litigio. La demandante lo acredita aportando el*ealculo
en la demanda. Con arreglo al «calculador de la conversiony, tras,realizarse la
conversion, se determind un excedente a favor de la consumidorayen ceneepto de
la diferencia entre los reembolsos realizados y el préstamo ficticio en euros, por
un importe de 119 406,91 HRK, que no fue reembolsado a‘la .censumidera, sino
que, conforme al articulo 19c, apartado 1, letra c),de la ZID. ZPK 2018, se utiliz6
sucesivamente para el pago de las futuraseuetasymensuales, del préstamo
convertido en euros; el excedente podia cubriftunymaxime.del 50 % de cada cuota
mensual exigida. Sin embargo, del calculafde la consumidora,unido a la demanda
resulta que el banco obtuvo indebidamente, a expensas“de ella, un beneficio
resultante de la conversion por un importe de 340 364,19 HRK.

Por otra parte, el banco demandadoren el“presenteprocedimiento considera que,
mediante la propia conversion Y. la fermalizacion del anexo del contrato, la
demandante perdié el titulo juridieo para reclamar que se declare el caracter
abusivo de las clausulassdelcontrato“eriginario y recibir, sobre esta base, una
compensacion, puesto que el ‘préstamo Se calculd retroactivamente como si
hubiese estado denominade en euros desde el primer dia, de modo que no resulta
siquiera necesario elaborar un“dictamen pericial financiero para determinar el
importe exacte que.el hanconobtuvo indebidamente sobre la base de las clausulas
abusivas.del, contrate, originario.

Trassexaminar ehanexo del contrato, el 6rgano jurisdiccional remitente estima que
la demandante no hasrenunciado en ningiin momento a su crédito, al derecho a una
compensacigntintegra, al derecho a demandar o al derecho a la tutela judicial, y
que la,l'ey tampoco contempla tal renuncia de derechos. Es mas, en la legislacion
nacionaly elvarticulo 41 de la Ley de Defensa de los Consumidores dispone que el
consumidor no puede renunciar a sus derechos, ni estos pueden limitarse, y la
misma ZID ZPK 2015 establece algo similar en el articulo 19e, en el que se ha
prohibido que los bancos incorporen en los anexos de los contratos una clausula
relativa a la renuncia a cualquier derecho que corresponda a los consumidores.
Segun entiende el 6rgano jurisdiccional remitente, de la sentencia del Tribunal de
Justicia dictada en el asunto C-452/18, Ibercaja Banco, se desprende que la
renuncia por parte del consumidor a la proteccién que le atribuye la Directiva
93/13 unicamente puede tener lugar si el consumidor asi lo desea y si otorga a tal
efecto su consentimiento expreso, libre e informado.
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Segun la interpretacion del organo jurisdiccional nacional, el objetivo de la ZID
ZPK 2015 era, en primer termino, de naturaleza social y econdémica; la Ley debia
facilitar a los consumidores el reembolso de sus préstamos y llevarlos a una
situacion en que, a partir del 30 de septiembre de 2015, pudieran reembolsar sus
préstamos del mismo modo que aquellos consumidores que hubieran celebrado un
contrato de préstamo en euros. Esto se ve corroborado por el hecho de que la ZID
ZPK 2015 no corrige la disposicion relativa al tipo de interés a 30 de septiembre
de 2015, de que en la misma ZID ZPK 2015, por ejemplo, no se establecio
ninguna metodologia especial para calcular los intereses con ocasion de la
conversion y de que esta Ley tampoco limitd los préstamos| a “préstamos
denominados en kunas, excluyendo el franco suizo.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala tambien que, en _realidad, [aZID ZPK
2015 no determinaba para cada consumidor un importe Nindividualizado
correspondiente al perjuicio que hubiera soportado porilas clausulas‘abusivas del
contrato de préstamo, relativas a los intereses y la.divisajes\decir, ne determinaba
los importes que el profesional habia obtenido indebidamente.

El érgano jurisdiccional remitente destacadque la ZID ZPK“2045 fue aprobada el
30 de septiembre de 2015, después de quesse dictara‘la sentencia definitiva sobre
la declaracién de la nulidad de la clausula,relativa a los,intereses, pero antes de
que fuera dictada la sentencia definitivaysobre, la,nulidad de la clausula relativa a
la fijacion del franco suizo como divisa. Par consigaiente, en el momento en que
entré en vigor esta Ley, todavia no‘se habia declarado judicialmente que la
clausula de la divisa del franco'suize,era abusiva y nula; la sentencia firme en ese
litigio se dictd tres afioswdespuesnde ta, conversion del préstamo, por lo que la
conversion de este se llev.ascahbo respetando plenamente la clausula relativa a la
fijacion del francosuizo come divisa, considerada vélida, es decir, sobre la base
de las clausulasyrelativas ala fijaciondel franco suizo como divisa y a los tipos de
cambio modificables persdecision del banco, que se tomaron en consideracion en
el mismo. «ealcutadoer de'la conversion». Ademas, la propia Ley no determina si la
clausula relativa a, [ay fijacion de la divisa y la relativa al tipo de interés
madificable portdecision del banco son abusivas/justas o nulas/vélidas, lo que
supene quep. desde™un principio, esta cuestion se dejo abierta para que fuera
resuelta en el marco de un procedimiento judicial.

Las, anteriores consideraciones son relevantes porque la aprobacion de la ZID
ZPK 2015 y la formalizacion del anexo al contrato en 2016 tuvieron lugar tras la
adhesion de la Republica de Croacia a la Unién Europea, de modo que la
competencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea para responder a las
cuestiones prejudiciales planteadas en el litigio concreto es indiscutible.

Asi pues, tras haberse realizado la conversion y haberse declarado abusiva la
clausula relativa a la fijacion del franco suizo como divisa en un procedimiento de
defensa de intereses colectivos, la demandante, tras haber calculado los beneficios
obtenidos indebidamente por el banco, que constituyen la cuantia de la
compensacion, reclama ante el organo jurisdiccional remitente la restitucion de
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todos los beneficios obtenidos por el banco sobre la base del contrato de préstamo,
afirmando y probando que la conversion llevada a cabo se lo impidié o se lo
permitié solo parcialmente mediante una reduccion parcial del principal, si bien
subraya que el principal del préstamo restante siguié siendo superior al que
deberia haber sido en la fecha de la conversidn de haberse suprimido las clausulas
abusivas relativas a la fijacion del franco suizo como divisa y al tipo de interés
modificable por decisién del banco.

Por consiguiente, la demandante en el presente litigio acredita que la conversion
no restablecié su situacion inicial, es decir, aquella en la que “se hubiera
encontrada si no hubieran existido las clausulas litigiosas o el spropio coentrato,
sino que esta reembolsando un préstamo simulado en euros, e modosgue ne ha
obtenido una compensacion y el banco no ha restituido todos 10s, beneficios que
este obtuvo indebidamente.

El importe de los beneficios obtenidos indebidamente puede “‘determinarse en el
presente procedimiento judicial, ya que la demandantesacompaiia a, la démanda un
dictamen pericial que lo acredita.

PROCEDIMIENTO PARA LA UNIFICACION DE LA
INTERPRETACION DEL DERECHOQ, TRAMITADO ANTE EL
VRHOVNI SUD

Durante la tramitacion del presente procedimiento individual en materia de
consumo, el Vrhovni sud “(Tribunal\Supremo), como o6rgano jurisdiccional de
ultima instancia, inici®, ekl de septiembre de 2019, el llamado «procedimiento
para la unificacionydeda interpretacion‘del Derecho».

Se trata de unasnuevasfigura del, sistema juridico de la Republica de Croacia,
regulada en la, Ceynde, Enjuiciamiento Civil, articulos 502i y siguientes, que
permiteral. Vrhovni sudsfijarsuna postura juridica en una cuestion concreta, que
vincula'a todos\los 6rganos-jurisdiccionales de instancias inferiores que examinen
litigiostindividuales, en curso y futuros, segun dispone el articulo 502n de la Ley
de Enjuictamiento\Civil,

En el procedimiento para la unificacion de la interpretacion del Derecho tramitado
consnumero de expediente [omissis], el Vrhovni sud se pronuncié sobre la
siguiente cuestion juridica:

«¢,Debe considerarse inexistente o nulo el acuerdo de conversién de un préstamo,
celebrado con arreglo a la [ZID ZPK 2015] (Narodne novine n° 102/15), cuando
sean nulas las clausulas del contrato originario relativas al tipo de interés variable
y a la divisa?»
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El 4 de marzo de 2020, el Vrhovni sud dicto la siguiente resolucion:

«El acuerdo de conversion de un preéstamo, celebrado con arreglo a la [ZID ZPK
2015] (Narodne novine n° 102/15), surte efectos juridicos y es valido cuando sean
nulas las clausulas del contrato de préstamo originario relativas al tipo de interés
variable y a la divisa».

En la jurisprudencia de los érganos jurisdiccionales nacionales han surgido dudas
e interpretaciones divergentes sobre esa resolucién dictada en el marco del
procedimiento para la unificacién de la interpretacion del Derecho, eS'decir, dudas
sobre las afirmaciones recogidas en dicha resolucion y sobre susinfluencia en la
compensacion de los consumidores con arreglo a la Directiva 93/18 y, por ende,
sobre la resolucion definitiva en el presente litigio, ya que el 6rgano jurisdiccional
remitente considera que la resolucion del Vrhovni sud, a saber, ‘a ‘interpretacion
de la ZID ZPK 2015, resulta incompatible con el Derecho de lacUnion si se
interpreta que dicha Ley constituye un obstaculo para abonar una cempensacion a
los consumidores.

El Vrhovni sud, en el procedimiento citade, al prenunciarse sobre la validez del
anexo del contrato en virtud del cual se practicé la conversion del préstamo, en la
motivacion de la resolucion declard que, el anexo, camo complemento a los
contratos de préstamo originarios, no puedeyser, abusivo y nulo, aun cuando su
contenido se base en clausulas (queshayan,sido, declaradas abusivas y nulas con
efectos ex tunc y ello debido@ que dicho anexo al contrato de préstamo instituye,
en esencia, una nueva relacién centractual, completamente voluntaria para el
consumidor, entablada ¢en arreglo,a laZID\ZPK 2015, y llegé a la conclusion de
que, aunque solo fuéra paer«ese, unigo motivo, el anexo del contrato era legal,
equitativo y valido.

De facto, el Mrhawni sudhrehusé examinar si el anexo del contrato era equitativo y
valido, suponiendongue ‘o ‘era,‘de modo que no es posible valorar o cuestionar la
equidad y-lawalidez ‘de dicho anexo del contrato, a pesar de que las principales
clausulas, del centrato de préstamo originario, relativas al objeto del contrato
(fijaciomndel francessuizo como divisa) y al precio (fijacion del tipo de interés),
han Sido consideradas abusivas y nulas con efectos ex tunc.

En, el “citado’ procedimiento, el Vrhovni sud, si bien se pronuncio sobre la
aplicacion del Derecho de la Unidn Europea, es decir, sobre la aplicacion y la
interpretacion de la Directiva 93/13, que fue transpuesta al Derecho nacional
mediante la Ley de Defensa de los Consumidores, no remitio al Tribunal de
Justicia de la Uni6n Europea una peticion de decision prejudicial acerca de la
interpretacion del Derecho de la Union vy, en la propia resolucién, no motivo en
absoluto por qué no lo habia hecho, impidiendo, con ello, que se presentaran
observaciones sobre la interpretacion correcta del Derecho de la Union aplicable a
las cuestiones que ahora se plantean en el presente procedimiento.
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Debe destacarse que, en lo relativo a la aplicacién del Derecho de la Unidn,
especialmente de la sentencia dictada en el asunto Dunai, el Vrhovni sud declaré
solamente que dicha sentencia no resulta aplicable, puesto que ese asunto tenia
por objeto «otros hechos», en el sentido de que la intervencion del legislador en el
asunto Dunai fue directa, mientras que, en el caso de la Republica de Croacia, la
conversion del préstamo era voluntaria, ya que el banco tenia la obligacion de
proponerla, pero el consumidor no tenia la obligacion de aceptarla y de suscribir
un anexo al contrato, en cuyo caso seguiria pagando el préstamo como lo hacia
hasta entonces. En esencia, sin el consentimiento de las partes del contrato, la
conversion no hubiera tenido lugar.

Pese a ello, el VVrhovni sud no solicito al Tribunal de Justicia de la Unién Eurepea
la interpretacion de la Directiva 93/13 respecto de estos hechos distintos:

El 6rgano jurisdiccional remitente también explica que, en el procedimiento para
la unificacion de la interpretacion del Derecho, el \Vrhovni,sud, nothayrespondido
claramente a la cuestion clave, a saber, la compensacionypara, los consumidores
pese a la conversion del préstamo, que es precisamente. la‘que ‘se plantea en el
presente litigio, y que el banco insiste en_gue la resolucién“dehVrhovni sud debe
interpretarse en el sentido de que, tras la cenversion del préstamo, el consumidor
carece ya de cualquier derecho a obtefier tima c@mpensacién, con independencia de
si realmente ha obtenido dicha compensacion,en, su totalidad o no y sin que sea
necesario determinar el importe'de los beneficios Supuestamente obtenidos por el
banco.

En la medida en que asiyse entienda la,resolucion del Vrhovni sud, es decir, que
asi se interprete la ZID ZPK~2015, y'que el"demandado interprete precisamente de
esta manera la reselucion yia ZID ZPK 2015 en el presente procedimiento, el
organo jurisdiecional\remitentey considera que dicha argumentacion podria ser
incompatibléscon™a interpretacion expresada por el Tribunal de Justicia de la
Unidn Europeasem, el asunto~C-118/17, Dunai, en relacion con el nivel de
proteccion gaxantizadoyporla Directiva 93/13 controvertido en ese asunto.

El “6rgang Yjurisdiceional remitente entiende que, en la sentencia dictada en el
asunte Dunainel ‘Tribunal de Justicia se pronuncié sobre la influencia de la
intervencion del legislador en los derechos que la Directiva 93/13 confiere a los
consumidores en el sentido de que dicha intervencion no despoja al consumidor
del derecho a compensacion y, sobre todo, no puede privarlo del derecho a
reclamar-la restitucion de todos los beneficios que el profesional haya obtenido
con arreglo a un contrato abusivo o a clausulas abusivas, y que la naturaleza de
dicha intervencién no incide especialmente en el derecho a la compensacion
integra, ya sea directa o voluntaria. Ademas, de la sentencia C-452/18, Ibercaja
Banco, apartado 29, se deduce que el consumidor, al celebrar un acuerdo
voluntario, no puede renunciar a la proteccion resultante de la Directiva 93/13 ni
al derecho a la compensacidn integra, si no es porque asi lo desea y prestando su
consentimiento expreso, libre e informado. El drgano jurisdiccional remitente
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subraya que, en el presente litigio, la consumidora no ha renunciado a la
proteccion que se le habia garantizado.

Este andlisis del organo jurisdiccional remitente viene corroborado por la
sentencia dictada en el asunto Dunai, apartado 41 y jurisprudencia citada, que
sefiala que la declaracion del caracter abusivo y de la nulidad debe restablecer la
situacion de hecho y de Derecho en la que el consumidor se encontraria de no
haber existido el contrato abusivo y, por tanto, las clausulas abusivas y nulas;
véase asimismo en este sentido el asunto C-779/18, Mikrokasa, apartado 50, y
otras sentencias pertinentes, en las que el Tribunal de Justicia ha de¢larado que de
la apreciacion del caracter abusivo Unicamente puede excluirse excepcionalmente
la clausula que refleje una disposicion legal imperativa para ambas partes, lo\gue
no sucede en el presente asunto, ya que la conversién y la formalizacion,del anexo
del contrato dependian de la voluntad del consumidor, para quien la formalizacion
de dicho anexo no era preceptiva y sin cuya voluntad, ‘€emo ‘elemento esencial, no
habria habido ni anexo ni conversion.

El 6rgano jurisdiccional remitente entiende @sitambién la‘Direetiva 93/13, en
cuyo décimo considerando se declara claramente ‘gque estasDirectiva se aplica a
todos los contratos celebrados entre un profesional y,un eonsumidor, de lo que
resulta que tanto el contrato originario comonel>anexo deben ser sometidos a un
examen de transparencia y de equidad, eomo'se'desprende de la sentencia dictada
en el asunto C-452/18, Ibercaja Bance, apartado'39,gue puntualiza que la clausula
de un contrato por la que seamodifica una clausula abusiva de un contrato anterior
también puede ser declaratla abusiva,si noyha sido negociada individualmente y si
produce un desequilibfie, importante “entre los derechos y obligaciones de las
partes.

En sintesis, elg0rganoyjurisdiccignal remitente interpreta la Directiva 93/13 y las
sentencias dietadas,emJos asuntos’Dunai e Ibercaja Banco en el sentido de que,
con independencia‘descémo, aprecie el drgano jurisdiccional nacional los anexos
de contratos, eelebrades con arreglo a la intervencion del legislador, ya los aprecie
comozuna intervenci@n directa 0 como una expresion de la libre voluntad de las
partes, estos,anexoswg pueden (y no deben) debilitar la proteccidn garantizada por
faDirectivan93/13, en el sentido de que no deben impedir la restitucion de todos
los beneficios\que hayan obtenido indebidamente los profesionales, en particular,
si ello es,contrario a la voluntad de los consumidores y estos no han renunciado en
ninguh,momento a esa proteccion y a la correspondiente compensacion vy si dicha
renuncia‘tampoco esta establecida legalmente.

A juicio del érgano jurisdiccional remitente, esta interpretacion es compatible con
la doctrina del efecto interpretativo, que se basa en el principio de que la intencion
del legislador, aqui manifestado en la ZID ZPK 2015, no era vulnerar la Directiva,
sino, al contrario, aplicarla, de modo que la norma juridica nacional debe
interpretarse de la forma lo mas extensiva posible, de conformidad con sus
objetivos y con la finalidad que pretende alcanzar la legislacion de la Union, es
decir, que el 6rgano jurisdiccional remitente considera que su deber es abstenerse
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de aplicar la norma del Derecho nacional que pueda considerarse contraria a la
tutela juridica de un derecho subjetivo de un consumidor.

El 6rgano jurisdiccional remitente halla el objetivo concreto de la Directiva 93/13
en materia de proteccion de los consumidores y la necesidad de esa interpretacion
de la Directiva en los asuntos acumulados C-482/13 a 487/13, Unicaja Banco y
Caixabank, apartado 38, y acoge la interpretacion de que la legislacion nacional
siempre puede garantizar un nivel superior y mas riguroso de proteccion que la
propia Directiva, segun lo destacé el Tribunal de Justicia en sus sentencias
dictadas en el asunto C-484/08, Caja de Ahorros, o en el asunto (C-96/14, Van
Hove, apartado 27.

Por otra parte, en el supuesto de que la resolucion del VVrhovniisud sesaplicara.al
presente asunto y de que la ZID ZPK 2015 debiera interpretarse‘enel sentido de
que el consumidor, mediante la formalizacion de wn anexo. deunscantrato,
quedaria privado de cualquier compensacion, el 6rgano, jurisdiccional remitente
considera que, entonces, la Directiva 93/13 estaria interpretdndesesen perjuicio del
consumidor, lo que supondria incumplir da“obligacion “queel" Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea impene a todes 10s,0rganos jurisdiccionales
de interpretar el Derecho nacional de meodo que Se alcancen la finalidad, el
objetivo y el resultado determinados en una,Diréctiva.

Segun el érgano jurisdiccional remitente, ‘esta interpretacion de la resolucion del
Vrhovni sud, segun la cual los censumidores,perderian el derecho a obtener una
compensacion, no esta estableecida‘en esa,Ley ni se pactd entre las partes, y los
consumidores no sabiam, que, al\suseribiriel anexo del contrato de préstamo,
estaban renunciandoa‘a alge,»por, lo que tal"interpretacion vulneraria un principio
fundamental del Dereeho,europeo, conforme al cual toda norma del Derecho
europeo y del ereche, nacionakdebe interpretarse a la luz y segln el espiritu de
los fines de la propia normativa, V' seria contraria a la interpretacion del Tribunal
de Justiciayrecogida, en la sentencia dictada en el asunto C-282/10, Dominguez,
apartados 24,°27, al,objetivo de la Directiva, enunciado en particular en el noveno
considerando desestay y'a las sentencias dictadas en el asunto ya citado Dunai,
apartado4ly,y en ehasunto C-51/17, OTP Bank y OTP Faktoring, apartado 83, en
elhgue, el Tribunal de Justicia declard que el caracter abusivo y la nulidad deben
apreciarse y ‘determinarse en el momento de la celebracion del contrato de
préstamo, lowque, ademas, esté claramente previsto en el articulo 4, apartado 1, de
la Directiva 93/13, de modo que, a este respecto, es irrelevante la posterior
intervencion del legislador, cualquiera que sea, que no puede cuestionar esta
forma de declaracion del caracter abusivo y de la nulidad.

El 6rgano jurisdiccional remitente corrobora este razonamiento también mediante
las sentencias dictadas en el asunto C-260/18, Dziubak, apartado 52; en los
asuntos acumulados C-482/13 a 487/13, Unicaja Banco y Caixabank, apartado 37;
en el asunto C-421/14, Banco Primus, apartado 61, y en los asuntos acumulados
C-154/15, C-307/15 y C-308/15, Gutiérrez Naranjo y otros, apartado 61.
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El 6rgano jurisdiccional remitente interpreta que la Directiva 93/13 permite la
intervencion de los legisladores de los Estados miembros, pero solo para mantener
0 adoptar reglas que otorguen una proteccion superior a las disposiciones de la
Directiva y, por tanto, el legislador Gnicamente puede intervenir en una relacion
contractual si su intervencién es compatible con la Directiva 93/13 o se inscribe
en el marco de la proteccion maxima del consumidor establecida en el articulo 8
de la Directiva 93/13, pero en ningln caso puede esta intervencion debilitar dicha
proteccion, como se desprende de la sentencia en el asunto C-118/17, Dunai,
apartados 43 y 44.

El organo jurisdiccional remitente considera que, para pronunciarse Sebre el
presente litigio, debe tomar en consideracion también las dispasiciones de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo_sucesivo, «€arta»). En
su opinidn, el presente litigio esta comprendido en el &mbite, del, Derecho de'la
Unidn, por lo que también resultan aplicables las garantias que la,Carta cenfiere a
los consumidores, en particular el derecho a la tutela,judicial,efectiva,centemplado
en el articulo 47, que otorga a los particulares derechos que pueden invocar ante
los 6rganos jurisdiccionales nacionales, inclusosen litigios entre“particulares. El
organo jurisdiccional remitente estima gue los requiSitoswestablecidos en los
articulos 38 y 47 de la Carta con respecte, a la tutela judicial efectiva también
deben observarse en la aplicacién déla Direetiva 93/13).segln la interpretacion
que el drgano jurisdiccional remitente ‘deduce 'de las sentencias dictadas en el
asunto C-34/13, Kusionova, apartade, 47, 'y en‘el ‘asunto C-414/16, Egenberger,
apartados 70 a 82.

A este respecto, en el ‘Supuesto de que. la ZID ZPK 2015 se interpretara en el
sentido de que, a raiz de stnaplicacion, por la mera formalizacion de los anexos de
los contratos de prestamo,.el eonsumidor pierde el derecho a la proteccion juridica
y el derecho @, reclamar.la compensacion integra y la restitucion de todo lo
obtenido [pomnterceros] en virtud de contratos abusivos y nulos o de clausulas
contractuales abusivaswynulas, el érgano jurisdiccional remitente considera que,
conforme al Berecho“de la Unién Europea y al principio de la tutela judicial
efeCtiva en el sentidoydet articulo 47 de la Carta, su obligacion es garantizar el
efecto plenoyde la Directiva 93/13 absteniéndose de aplicar cualquier disposicion
deMa ZID ZPKw2015 incompatible con la Directiva, lo que, dicho de otro modo,
significaque Si la ZID ZPK 2015 se interpretara en el sentido indicado, dicha Ley
no deberia aplicarse y, en consecuencia, todos los anexos de contratos celebrados
con arreglo a ella resultarian ineficaces y nulos.

Con arreglo a lo anterior, el 6rgano jurisdiccional remitente interpreta la Directiva
93/13 en el sentido de que ninguna regulacién legal, tampoco la que figura en la
ZID ZPK 2015, puede tener como efecto debilitar los derechos conferidos a la
demandante por dicha Directiva o por la Ley de Defensa de los Consumidores,
cuyo objetivo imperativo es que se restablezca la situacion juridica y factica
inicial de la demandante, mediante la supresion de las clausulas abusivas como si
nunca hubiesen existido, y que se restituyan todos los beneficios que el

15



53

54

55

56

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 15.10.2020 — ASUNTO C-567/20

demandado haya obtenido en detrimento de la demandante precisamente con
arreglo a dichas clausulas.

DERECHO NACIONAL

En lo relativo a las disposiciones pertinentes del Derecho nacional, el 6rgano
jurisdiccional remitente subraya que la Ley sobre las Obligaciones dispone que el
contrato nulo y las clausulas nulas no podran convalidarse y que, de conformidad
con los articulos 322 y 326 de esta Ley, la nulidad se declara con efeetos ex tunc,
es decir, se aprecia y se declara en consideracion al momento de la celebragion del
contrato. Por ello, el drgano jurisdiccional remitente considerasque, enyeste
sentido, ello es conforme con la Directiva 93/13.

La Ley sobre las Obligaciones dispone que el contrato,nuloynoidevienewalido por
la cesacion posterior de la causa de nulidad ni portla,novacién ‘del contrato
(articulo 145 de la Ley sobre las Obligaciones)¢y tampacosypuede regularizarse
mediante un acuerdo (articulo 158, apartado 24 de la\Ley sobre las ‘Obligaciones),
con independencia de la calificacion juridica delanexo ‘del ‘contrato que hayan
celebrado las partes con arreglo a la ZID"ZPK 2015xsegtin establecen el articulo
148, apartado 1, de la Ley sobre las Qbligacienes, que dispone gque la novacion es
ineficaz en la medida en la que la obligacién previa era hula, y el articulo 158,
apartado 2, de la Ley sobre la§"@bligaciones; queddeclara que serd nulo todo
acuerdo relativo a un negoci® juridice, nulow, En\esencia, la legislacién nacional
establece que, en la medida‘emnguesun contrato'sea nulo o sea nula alguna de sus
clausulas, las partes ne_poedram, efectuariningln negocio juridico (novacion,
acuerdo, etc.) destinado“awreforzar, juridicamente, modificar o validar dichas
clausulas nulas, puesto, que ellowes,claramente contrario al articulo 322 de la Ley
sobre las Obligaciones, ‘con arreglotal cual se considera que el negocio juridico
nulo no ha existido nuncasPor, tanto, se trata de un principio fundamental del
Derecho nacional de“ebligaciones, que tiene su razon de ser, precisamente, en el
hecho de quesse trata de tal vulneracion de los intereses publicos y de la seguridad
del.erden,publice, que eltranscurso del tiempo no puede subsanarla.

El_‘6rganoy, jurisdiccional remitente considera que estas disposiciones son
compatibles eon el Derecho de la Union, como se deprende, por ejemplo, de la
sentencia ‘dictada en el asunto C-421/14, Banco Primus, apartados 42 y 43. El
organo jurisdiccional remitente considera también que no debe, con arreglo a su
propia iterpretacion, reemplazar las clausulas abusivas con un contenido que no
haya sido pactado, como resulta de la sentencia dictada en el asunto C-70/17 y
C-179/17, Abanca Corporation Bancaria, apartados 54 y 55, sino abstenerse de
aplicar dichas clausulas con efecto ex tunc.

En lo relativo a la jurisprudencia existente de los Organos jurisdiccionales
nacionales superiores, el érgano jurisdiccional remitente invoca la jurisprudencia
ya existente del Vrhovni sud, el cual, en el litigio [omissis], de 27 de junio de
2001, declar6 que la validez del negocio juridico se aprecia conforme a los hechos
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y a las disposiciones vigentes en el momento de la celebracion del contrato,
encontrdndose un planteamiento idéntico, por ejemplo, en la resolucion del
Vrhovni sud [omissis], de 28 de octubre de 2008, y en las resoluciones de ese
mismo Tribunal [omissis], de 11 de abril de 2007, y [omissis], de 26 de octubre de
2010. Existe también una jurisprudencia consolidada del Ustavni sud (Tribunal
Constitucional) sobre esta cuestion, como, por ejemplo, la resolucion [omissis], de
17 de abril de 2003.

En la jurisprudencia y los planteamientos juridicos del Vrhovni sud, relativos a la
imposibilidad de la convalidacion, ya sea mediante novacion o mediante acuerdo,
se invoca la resolucién [omissis], de 8 de septiembre de 2010, conforme ada cual
no puede convalidarse mediante acuerdo un negocio juridicognulo, ‘mientras‘gue,
con arreglo a la resolucion [omissis] tampoco puede convalidarse, mediante
novacion un negocio juridico nulo, lo que es conforme ¢en el artictlo 148 de'la
Ley sobre las Obligaciones.

Por ultimo, el 6rgano jurisdiccional remitente dnvocaytambién la, resolucion del
Vrhovni sud [omissis], de 12 de febrero de 2019, en_la que este, dltimo 6rgano
jurisdiccional declar6 la existencia de un interés juridicosdeMosiconsumidores que
hubieran realizado la conversion de un préstamo con‘arreglo a la ZID ZPK 2015
en gue se reconozca el caracter abusivo y'ulede las clausulas, de modo que, con
arreglo a ese reconocimiento, puedan ejercerlos, derechos que les correspondan.
En dicha resolucion, el Vrhavnissud “se pronuncié precisamente sobre la
convalidacion en caso de nulidadidel contrato,y. sefialo que la nulidad se produce
ipso iure en cuanto se réalizasun ‘negocio juridico y que el contrato nulo no
deviene valido aun cuande,cese posteriermente la causa de la nulidad, salvo en las
circunstancias excepcionalesta las que se refiere el articulo 326, apartado 2, de la
Ley sobre las Obligacienes, quemo,concurren en el presente asunto (a saber, que
la prohibiciongrevistasuna impertancia menor y el contrato se haya cumplido
integramente), EROrganotjurisdiecional remitente invoca también la resolucion del
Vrhovni.sud [omissis]xde 26 de mayo de 2020, en la que este también declaré el
derecho de los,consumidores que hubieran convertido sus préstamos a obtener el
reconoacimiento del caracter abusivo de las clausulas del contrato de préstamo
originarioy'a ejercerdos derechos que les correspondan en este concepto.

El organo jurisdiccional anexa un extracto de las disposiciones del Derecho
nacionalen'un documento separado (ANEXO 1 y ANEXO 2) y la demanda y los
escritos de las partes (ANEXO 3).

En Zagreb, a 15 de octubre de 2020.
Lista de anexos:
1. Demanda, de 12 de junio de 2019.
2.  Contestacion a la demanda, de 2 de septiembre de 20109.

3. Escrito del demandado, de 29 de junio de 2020.
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4.  Escrito de la demandante, de 2 de octubre de 2020.

5. Escrito de la demandante, de 7 de octubre de 2020.

6.  Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju
7.  Legislacion nacional

[omissis]

[omissis]
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