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JDO. CONTENECIOSO/ADMTIVO.N. 2 (spravni soud ¢. 2)

VALLADQIID

(omissis)

(omissis) [identifikagesoudu, fizeni a iCastnikl fizeni]
USNESENI

Ve Valladolidu dne 22. zati 2020.

SKUTKOVE OKOLNOSTI

ZAPRVE — Obchodni spoleénosti ALIFAX SPAIN S. L., BIOTRONIK SPAIN
S.A., EVOMED SL, EXACTECH IBERICA SL, FERRING SA, GETINGE
GROUP SPAIN S. L., GlaxoSmithKline S. A., JUSTE FARMA SLU, JUSTE
SAQF, L. F. GUERBET SA, LABORATORIOS ERN S. A., LABORATORIOS
NORMON, S.A., LABORATORIOS RUBIO S.A. Laboratorios ViiV
Healthcare S. L., LELEMAN, S. L., MEDCOM TECH S. A., Merck, Sharp &
Dohme de Espafia S. A., NACATUR 2 ESPANA, S.L. PHARMA MAR, S.A.,
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RECOLETAS CASTILLA LEON, SHIRE PHARMACEUTICALS IBERICA
SL, TEXTIL PLANAS OLIVERAS, S. A., a ZIMMER BIOMET SPAIN S. L. v
obdobi v letech 2014 az 2017 dodavaly zboZi a poskytovaly sluzby zdravotnickym
zafizenim spadajicim pod GERENCIA REGIONAL DE SALUD DE LA JUNTA
DE CASTILLA Y LEON (Regionalni sprava zdravotnickych sluzeb autonomniho
spoleCenstvi Kastilie a Lednu).

Faktury, jez vySe uvedené spolecnosti vystavily, nebyly ke dni jejich splatnosti
posledné jmenovanym subjektem uhrazeny.

ZADRUHE - Prostfednictvim smluv o postoupeni pohlediveky, pievzala
spolecnost BFF FINANCE IBERIA, S. A. U., od vyse uvedenych spolecnosti
pohledavky, které jsou dolozeny a predstavovany neuhrazenyii fakturami.

ZATRETI - Dne 31. kvétna 2019 zaslala spole¢nost BEF RINANGE IBERIA,
S.A.U., na adresu Gerencia Regional de Saludnde laN\CONSEJERIA DE
SANIDAD DE LA JUNTA DE CASTILLA % LEON“(Regionalni sprava
zdravotnickych sluzeb odboru zdravotnictvi aidtonomuiho,spelecenstvi Kastilie a
Leonu) dopis, v némz pozadovala zaplaceni nagledujicichyéastek:124 662,71 eur z
titulu jistiny, navySené o odpovidajici_troky. z prodleni podle sazby stanovené
zakonem ¢. 3/04; 43 296,61 eur z titulu urokil z prodlenigpodle sazby stanovené
zakonem ¢. 3/04 v souvislosti s fakturami, \ktere “byly uhrazeny po lhité
splatnosti[,] a 40 eur z titulu nahradysnéklada \spojenych s vymahanim kazdé
z faktur neuhrazenych v zakonem “stanowenych/ lhitach pro zaplaceni podle
¢lanku 8 zakona €. 3/2004.

Sprévni organ tyto ¢astky nezaplatil.

ZACTVRTE -#Spolcénost, BFE FINANCE IBERIA, S. A. U., podala spravni
zalobu proti_necinnostitpo depisu zaslaném dne 31. kvétna 2019.

(omissis) [vnitrostatni, pfedpisy, na nichz se zaklada zaloba]
ZAPATE\-Nasledné podala zalobu, v niz se domahala:
T, “urceni protipravnosti napadené necinnosti;

2.% ulozeni povinnosti zalovanému spravnimu organu zaplatit nasledujici
poloZky a castky:

a. 40 eur za fakturu z titulu ndhrady nékladl spojenych s vymahéanim;

b. 51610,67 eur z titulu jistiny, spolu s pfislusnymi troky z prodleni az do
jejiho zaplaceni zpisobem stanovenym zakonem ¢. 3/2004;

C. 43 626,79 eur z titulu aroki z prodleni;

d.  nabihajici zdkonné roky z urokti z prodleni od podani spravni zaloby;
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e.  soudni vylohy.

Navrhuje, aby byla polozena pfedbézna otazka SOUDNIMU DVORU
EVROPSKE UNIE.

ZASESTE — Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Leon predlozila
dne 27. tnora 2020 zalobni odpovéd.

Navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta.
(omissis)
(omissis). [procesni Gvahy tykajici se vnitrostatniho prava]

ZADEVATE — Pii rozhodovani tohoto sporu ma piedkladajici soudypoehybnosti
o vykladu pouzitelného unijniho prava a o slucitelnosti uplatnén€¢ho spané¢lského
prava s unijnim pravem (omissis).

ZADESATE - Ucastnikiim fizeni a Ministerionfiscaly(statni*zastupitelstvi) byla
ponechéna lhita, aby se vyjadfili k moznesti ‘polozit Soudnimu dvoru Evropskeé
unie predbéznou otazku podle ¢lanku 267, Smlouvy o,fungovani Evropské unie,
k cemuz ucastnici fizeni uvedli:

Spole¢nost BFF FINANCE, IBERTA, SMANU opakujersva dosavadni tvrzeni a ve
shrnuti tvrdi, Ze JUZGADO CONTENCIOSO=ABMINISTRATIVO NUM. 2 DE
VALLADOLID (spravni soud ¢32 ve Vialladolidu) je povinen polozit ptedbéznou
otazku (omissis).

ZALOVANY SPRANVNI ORGANwmesothlasi s polozenim piedbé&zné otazky.

MINISTERIQ, FISCAL\(stataf\zastupitelstvi) dospiva po pfeneseni pravnich tivah
ve vnitrostatni 1 unijni judikatufe a pravni nauce na projednavany spor k zavéru,
Ze nenimutnéani vhodné v projednavané véci polozit predbéznou otazku.

PRAVNI ODUVODNENI

ZAPRVEx— (omissis): [zopakovani pochybnosti, jez vyvstaly u predkladajiciho
soudu

1. — Clanek 8 zakona ¢. 3/2004 (na ktery odkazuje TRLCSP [Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico] a LCSP [Ley de Contratos del Sector
Publico]) (konsolidované znéni zakona o vefejnych zakdzkdch a zakon o
vetejnych zakazkach), ve znéni po schvaleni smérnice 2011/7/EU, stanovi:

»l. Jestlize je dluznik v prodleni, méa véfitel narok, aby mu dluznik zaplatil
pevnou castku 40 eur, jez se v kazdém piipadé a bez nutnosti vyslovného
pozadavku pfipocte k jistiné dluhu. Navic ma véritel vici dluznikovi nérok
pozadovat nahradu vSech fadné prokazanych nakladt spojenych s vymahanim,
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které vynalozil v diisledku dluznikova prodleni a které ptesahuji ¢astku uvedenou
Vv predchozim pododstavci.*

[Zalobkyné] se domniva, Ze povinnost k zaplaceni pevné &astky 40 eur nastava za
kazdou fakturu, a nikoli za fizeni.

2. — Pocatecni den, od néhoz nabihaji uroky z prodleni, nastava uplynutim tficeti
dnti ode dne vystaveni faktury, pficemz se vychazi z toho, ze k tomuto dni jiz
smluvni strana dodala zbozi nebo poskytla sluzby v souladu s ustanovenimi
konsolidovaného znéni zdkona o vefejnych zakazkidch a zdkona o” veiejnych
zakazkach.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dme ‘16nUnera 2011 o
postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich k tomuw bod¢ 23
odtivodnéni stanovi:

»|-.-] Dlouhé lhity splatnosti a opozdéné platby ze,strany, organu veicjfie moci za
zbozi a sluzby znamenaji pro podniky neopodstatnéné naklady. Proto je vhodné
zavést zvlastni pravidla tykajici se obchodnich tramsakci,pro,dodavku zbozi nebo
poskytnuti sluzeb podniky organim vefejné \moci, tykajich se zejména lhut
splatnosti, které zpravidla nesmi piekro€it 30, kalendainieh dnti, pokud nejsou [...]
vyslovné dohodnuty jiné podminky a, za piedpokladu, Ze to je objektivné
odtivodnéno zvlastni povahou n€bo rysyysmlouyy,a v zadném piipadé¢ nesmi
ptekrocit 60 kalendarnich dng,*

Smérnice stanovi obecng, pravidle, podle,néhoz lhtta splatnosti nema piekrocit
30 dni, a umoziuje proyéstplatbu ve 1haté 60 dni pouze tehdy, pokud (i) se na
tom smluvni stranyawyslovnéidohedly ay(ii) je to objektivné odlivodnéno zvlastni
povahou nebo rysyssmlouvy:

Evropska Komisey, jez smérnici 2011/7/EU navrhla, rovnéz uvadi, ze organy
vetejné. mociymusi zaplatitive lhuté¢ 30 dnt, a ve 1hit¢ 60 dnti tak mohou ucinit
pouze za vyjimecnych okelnosti.

3. =DPH v zakladu pro vypocet uroki.

Smémice, 2001/7/EU o postupu proti opozdénym platbam, z niz vyplyva platné
znéuli zakona ¢. 3/2004, definuje v ¢lanku 2 ,,splatnou ¢astku® jako ,,jistinu, kterd
mela byt splacena ve smluvni nebo zakonné lhité splatnosti, véetné piisluSnych
dani, cel; davek ¢i poplatki uvedenych na faktufe nebo v jiném rovnocenném
dokumentu vyzyvajicim k provedeni platby*.

Umoziuje vyklad smérnice zavér, Ze zaklad pro vypocet trokii z prodleni, které
pfizndva tatdz smérnice, zahrnuje DPH splatnou z uskutecnéného plnéni a jejiz

vyse je uvedena na samotné faktuie?

(omissis) [zalovana se domniva, Ze neni nutné polozit piedbéznou otazku]
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ZATRETI - ODUVODNENI PREDBEZNE OTAZKY

Pravnim piedpisem SpoleCenstvi, pouzitelnym v oblasti trokt z prodleni
a ndhrady naklada spojenych s vymahanim, je smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/7/EU ze dne 16. Unora 2011 o postupu proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich.

Clanek 4 této smérnice, ktery je nadepsan ,,Transakce mezi podniky a organy
vefejné moci®, ve svém odstavci 1 uvadi:

,1. Clenské staty zajisti, e v obchodnich transakcich, v nichZ'jendluznikem
organ vefejné moci, ma vétitel po uplynuti lhiity stanovené v odstaveich 33,4 nebo
6 narok na zakonny trok z prodleni bez nutnosti upominkygpokud jSeu splnény
tyto podminky:

a)  vefitel splnil své smluvni a zakonné povinnostia

b)  véftitel neobdrzel splatnou Castku vcas,qledaze dluZmik, neni za prodleni
odpovédny.*

Clanek 6 téze smérnice, ktery je madepsan) ,Nahrada\ nakladti spojenych
s vymahanim®, zni takto:

»1.  Clenské staty zajisti, %e v pripadech, kdy mé byt v obchodnich transakcich
podle ¢lanku 3 nebo 4 zaplagen Grok z prodlemi, mé véftitel narok obdrzet od
dluznika alespoii pevnou ¢astku ve vysi 40 EUR.

2. Clenské staty zajisti, #c pevna ¢astka uvedena v odstavci 1 je splatna bez
nutnosti upominky awptedstavuje nhdhradu vlastnich nakladu véfitele spojenych
s vymahanim.

3. V¢eritel. ma narok “ebdrzet od dluznika kromé pevné castky uvedené
v odstavei 1 piiméfenou nahradu za veskeré naklady spojené s vymahanim, které
tuto pevnourcastku presahuji a které mu vznikly v souvislosti s opozdénou platbou
dluznika. Mezintytomidklady by mohly patfit mimo jiné vydaje za povéteni
adyokata Ci za vyuZiti sluzeb spolec¢nosti vymahajici pohledavky.*

A'konecnéclanek 7 vyse uvedené smeérnice, ktery je nadepsan ,,Nespravedlivé
smluvni podminky a praxe®, uvadi ve svém odstavci 1 toto:

1. Clenské staty stanovi, Ze kazda smluvni podminka & praxe tykajici se dne
nebo Ihuty splatnosti, sazby troku z prodleni nebo nahrady néaklad spojenych
s vymahanim je bud’ nevymahatelnd, nebo zakladd narok na ndhradu Skody,
pokud je hrubé nespravedliva vici vériteli.

Pti urCeni, zda je smluvni podminka ¢i praxe hrubé nespravedliva vici vétiteli ve
smyslu prvniho pododstavce, se zvazi vSechny okolnosti pfipadu, véetné:
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a) jakéhokoli hrubého poruSeni poctivych obchodnich zvyklosti v rozporu
s dobrou virou a poctivym jednanim;

b)  povahy zbozi nebo sluzby a

c)  skutecnosti, zda ma dluznik objektivni divody odchylit se od zakonné sazby
uroku z prodleni, od lhiity splatnosti uvedené v €l. 3 odst. 5, ¢l. 4 odst. 3 pism. a) a
odst. 4 a 6 nebo od pevné ¢astky uvedené v €l. 6 odst. 1.

V odstavcich 2 a 3 se dale uvadi:

»2. Pro ucely odstavce 1 se smluvni podminka ¢i praxe, kterawylucuje trok
Z prodleni, povazuje za hrubé& nespravedlivou.*

»3. Pro ucely odstavce 1 se smluvni podminka ¢i prax@ykterd viyluéujecnahradu
nakladl spojenych s vymdahanim podle clanku 6,3 "povazuje za hrubé
nespravedlivou, neprokaze-li se néco jiného.*

ZACTVRTE - V této fazi ma samotny predkladajici soudya ssohledem na navrh
(omissis) [spole¢nosti BFF FINANCE IBERIA, SHA. U, jak jiz bylo uvedeno,
pochybnosti pii feSeni projednavaného sporu.

Konkrétné se jedna o nasledujicigpoehybnosti,které jsou predmétem predbézné
otazky :

1. Clanek 6 smérnice 201 1/MEUsstanovi, 7e €lenské staty zajisti, aby v piipadech,
kdy ma byt v obchodnichtransakcieh zaplacen Urok z prodleni, mél véfitel narok
obdrzet od dluznika alespon “pewnow, ¢astku ve vysi 40 eur. Tato Uprava je
provedena do platného “znéni ¢ldnku 8 zakona ¢.3/2004. POCHYBNOST
VZNIKA V SOUVISLOSTKS OTAZKOU, ZDA SE MA TATO CASTKA 40
EUR POVAZOVAT ZACASTKU ZA FAKTURU NEBO ZDA SE JEDNA O 40
EUR ZA KUMUBOVANOU STIiZNOST. V piipadé prvniho vykladu vznika
otazka, zda jeypro platbu 40 eur za fakturu nezbytné, aby zalobce tyto faktury
speeifikovaltwe vsech svych stiznostech ve spravnim fizeni i ve spravnim fizeni
soudnim, nebo zda §taci spolecnd a obecna stiznost k tomu, aby bylo pozdéji
mozné pozadovat oncch 40 eur za fakturu.

Tato otazka,je sporna pro (omissis) fadu soudt (omissis).
2. — (omissis) [zopakovani bodu 23 odivodnéni smérnice 2011/7]
(omissis) [zopakovani obecného pravidla, které stanovi smérnice]

Clanek 198 odst. 4 zakona ¢&. 9/2017 [zakon o vefejnych zakazkach] stanovi
platebni lhtu 60 dnli ve vSech piipadech a u vSech smluv, pficemz stanovi
pocatecni lhiitu 30 dnii na schvaleni a dalSich 30 dni na zaplaceni.

Umoziuje vyklad smérnice, Ze ¢lensky stat mize zdkonem stanovit platebni lhitu
60 dnd, a to v kazdém ptipadé¢ bez vyslovného souhlasu a bez dopiujiciho
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odiivodnéni s ohledem na zvlastni povahu nebo rysy smlouvy? Je tato pravni
Uprava v rozporu s vyse uvedenym unijnim pravem?

3. — (omissis) DPH v zéakladu pro vypocet uroku.

(omissis) [zopakovani ¢lanku 2 smérnice] (omissis) Umoziuje vyklad smérnice
zavér, ze do zakladu pro vypocet tirokil z prodleni, které pfiznava tato smérnice, je
zahrnuta DPH, jez je splatna za uskutecnéné plnéni a jejiz vyse je uvedena na
samotné faktuie? Nebo je nezbytné odlisit a urcit, v jakém okamziku dodavatel
odvede dan danové sprave?

—  Pokud dodavatel odvedl DPH odpovidajici fakturam nebo“potvrzenim o
provedeni praci, u nichz doslo ke zpozdéni platby — na jehoz zaklad€ vzniknou
uroky z prodleni — kdyz provadi pfiznani DPH za obdobi, v.némz poskythsluzbu,
tedy kdyz ji zaplatil v pfedstihu, bude mit narok na uroky, z predleni,z uvedené
Castky dané zaplacené v predstihu, coz je ptripad, ktery musi vikazdém,piipadé
dolozit dodavatel.

— 'V opacném pripad¢, [pokud] nezaplatii DPH wypredstihu, neni namisté
pocitat uroky z prodleni z ¢astky, o niz se jeho majetek nesnizil, nebot’ nevznikla
zadna Gjma, kterou je tfeba nahradit.

Tato otazka je spornd a Spanélské@oudy,zaujimajiynejednotné vyklady.

(omissis) [procesni,uvahy podle vnitrostatniho prava] (omissis)
VYROK

S ohledem na vySe, uvedené,sewpterusuje fizeni V projedndvané véci za Ucelem
polozeni nize uvedenépiedbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie:

.S ohledem®na ustanoveni ¢4 odst. 1, ¢lanku 6 a ¢l. 7 odst. 2 a 3 smérnice
Evropského'parlamentu a'Rady 2011/7/EU ze dne 16. Gnora 2011 o postupu proti
opozdényim platbam v'ebchodnich transakcich:

Musi byt clanek, 6 smérnice vykladan v tom smyslu, ze ¢astka 40 eur piislusi
vikazdém_pripadc“za kazdou fakturu za predpokladu, Ze véfitel jednotlivé
specifikovalfaktury ve svych stiznostech ve spravnim fizeni a ve spravnim fizeni
soudnim, nebo Ze tato ¢astka 40 eur piislusi za fakturu v jakémkoli ptipad¢, i kdyz
byly podany spolecné a obecné stiznosti?

Jak je tfeba vykladat ¢l. 198 odst. 4 zakona ¢. 9/2017, ktery stanovi platebni lhtitu
60 dnii ve vSech pfipadech a u vSech smluv, pficemz stanovi pocatecni lhiitu
30 dnti na schvéleni a dalSich 30 dnii na zaplaceni, pokud [bod] 23 [odivodnéni]
smérnice stanovi:

,Dlouhé lhuty splatnosti a opozdeéné platby ze strany organii verejné moci za zbozZi
a sluzby znamenaji pro podniky neopodstatnéné naklady. Proto je vhodné zavest
zvlastni pravidla tykajici se obchodnich transakci pro dodavku zbozi nebo
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poskytnuti sluzeb podniky organiim veiejné moci, tykajici se zejména [lhut
splatnosti, které zpravidla nesmi prekrocit 30 kalendarnich dnu, pokud nejsou
vyslovné dohodnuty jiné podminky a za predpokladu, Ze to je objektivné
oduvodnéno zvlastni povahou nebo rysy smlouvy, a v Zadném pripadé nesmi
prekrocit 60 kalenddrnich dnii. ‘[?]

Jak je tieba vykladat Clanek 2 smérnice? Lze smérnici vykladat v tom smyslu, Ze
umoznuje, aby byla v zakladu pro vypocet urokli z prodleni, které tato smérnice
pfiznéva, zahrnuta DPH, jez je splatna na zéklad¢ uskutecnéného plnéni a jejiz
vySe je uvedena na samotné faktuie? Nebo je nezbytné odlisit a ur€it, v jakém
okamziku dodavatel odvede daii daiiovému organu?*

(omissis).

(omissis) [odkazy na doruceni rozhodnuti, nepiipustnostyopraviiychyprostiedkt
proti nému a podpis]



