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Asunto C-574/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
3 de noviembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:
Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal de loLributario, Austria)
Fecha de la resolucion de remision:
21 de octubre de 2020
Parte demandante:
X0
Autoridad demandada:

Finanzamt Waldviertel (Administracion Tributaria de Waldviertel,
Austria)

Objeto del procedimiento prineipal

Politica social,— Prestaciones familiares concedidas a trabajadores migrantes por
hijesngue, residen deyforma permanente en otro Estado miembro de la Unién
Europea“—=,Normativa nacional para el ajuste de dichas prestaciones segun el
podenadquisitivo en el Estado de residencia de los hijos.

Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn y validez del Derecho derivado, articulo
267 TFUE, en particular:

Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de
abril de 2004, sobre la coordinacion de los sistemas de seguridad social (DO 2004,
L 166, p. 1; correccion de errores en DO 2004, L 200, p.1, DO 2013, L 169,
p. 78,y DO 2013, L 188, p. 10).
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Cuestiones prejudiciales
Primera cuestion prejudicial, que se refiere a la validez del Derecho derivado:

¢Son validos los articulos 4 y 7 del Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinacién de los
sistemas de seguridad social (DO 2004, L 166, p. 1; correccion de errores en DO
2004, L 200, p. 1, DO 2013, L 169, p. 78, y DO 2013, L 188, p. 10), en su versién
modificada por el Reglamento (UE) n.° 465/2012 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 22 de mayo de 2012 (DO 2012, L 149, p.4) (entle,sucesivo,
«Reglamento n.° 883/2004»)?

Segunda cuestion prejudicial:

¢Debe interpretarse el articulo 7 del Reglamento n.°,.883/2004, en particular su
titulo «Supresion de las clausulas de residencia», en el seatide‘de“que, impide que
puedan desplegar efectos juridicos las normas generales reguladoras de'los ajustes
de las prestaciones familiares en funcion deldpodenadguisitivosen el Estado de
residencia contenidas en los articulos 8a,de lasFamilienlastenausgleichsgesetz
1967 (Ley de compensacion de cargaS.familiares, den196¥; en lo sucesivo
«FLAG»); 33, apartado 3, punto 2), dela,Einkemmensteuergesetz 1988 (Ley del
Impuesto sobre la Renta 1988; “en “losucesivo, «EStG») y de Ila
Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung (Reglamento
relativo al ajuste del subsidiodamiliar yde laxdeduccion por hijos por los hijos que
residen permanentemente.en otro ‘Estado,miembro de la Union Europea), en la
medida en que conlleven una minoracion de la cuantia del subsidio familiar para
determinados Estados miembros?

Tercera cuestion prejudicial:

¢Debe interpretarses, Ja, prohibicion de reducir las prestaciones en metalico
establecida “en el articulo 7 del Reglamento n.°883/2004, en particular la
expresion «lassprestacienes en metélico [...] no podran ser objeto de ninguna
reducciényymodifieacion, suspension, supresion o confiscacion», en el sentido de
guela referida disposicion no impide que puedan desplegar efectos juridicos las
normas,reguladoras de los ajustes de las prestaciones familiares en funcion del
poader adquisitivos en el Estado de residencia contenidas en los articulos 8a de la
FLAG, y:33, apartado 3, punto 2), de la EStG, en la medida en que conlleven una
revalorizacion de las prestaciones familiares en cuestion?

Cuestiones prejudiciales cuarta y quinta, que se refieren al dictamen en el que se
apoyo la reforma legal:

Cuarta cuestion prejudicial:

¢Deben interpretarse los articulos 7 y 67 del Reglamento n.°883/2004 en el
sentido de que se refieren a supuestos distintos, de forma que el articulo 7 se
refiere al proceso para la aprobaciéon de la clausula de residencia como norma
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general y abstracta por parte del Parlamento del Estado miembro, mientras que el
articulo 67 se refiere a la aprobacion de la regla individual y concreta aplicada al
caso especifico y va dirigido directamente a la institucion, como ya se infiere del
titulo 11 del Reglamento de base?

Quinta cuestion prejudicial:

¢Deben interpretarse los articulos 67 y 68, apartados 1 y 2, del Reglamento
n.© 883/2004 vy el articulo 60, apartado 1, del Reglamento n.c 987/2009 en el
sentido de que, al igual que sus predecesores, los articulos 73 y 76 delPReglamento
n.01408/71 y el articulo 10 del Reglamento n.°574/72, deben aplicarse
conjuntamente y, por tanto, deben interpretarse siempre teniendosen, cuenta el
contexto, y que persiguen, de forma conjunta, respetando el“principio, de ‘no
acumulacion, el objetivo de garantizar que la persona en €uestion\nospierda algin
derecho, por medio de las reglas de clasificacion y jefarquizacion de los, Estados
miembros implicados establecidas en el articulo, 68, \apartados™l %y 2, y del
mandato expreso dirigido al Estado miembro competente ‘cuya. legislacion no sea
aplicable prioritariamente de abonar, en su caso, un‘complemente, de modo que
no es licita una interpretacion aislada del articulo 67 del"\Reglamento n.° 883/2004
como la efectuada en el dictamen?

Sexta cuestion prejudicial:

¢Debe interpretarse el coneepto del\«alcance \general» del reglamento y la
expresion «[s]era obligatario en todos sus elementos y directamente aplicable»,
del articulo 288 TFUEgparrafo segundo, en el sentido de que también impiden
que puedan desplegar efectos, juridices las'normas individuales de las instituciones
competentes, basadas, en “laswdisposiciones reguladoras del ajuste de las
prestaciones, y. de que la‘resoluciomimpugnada en el litigio principal nunca fue
formalmentewalida (es,ineficaz)?

Séptima cuestion prejudicial:

¢Mulnera ‘el articulo 53, apartado 1, de la FLAG, en la versién original de la
Budgetbegleitgesetz (Ley de acompafiamiento de los presupuestos de 29 de
diciembre dey2000), BGBI 1142/2000, y el articulo 53, apartado 4, de la FLAG, en
layversiomoriginal de la Ley Federal de 4 de diciembre de 2018, por la que se
modificayla FLAG de 1967, la EStG de 1988 y la Ley de cooperantes
internacionales, BGBI | 83/2018, la prohibicion de transposicion de los
reglamentos en el sentido del articulo 288 TFUE, parrafo segundo?

Cuestiones prejudiciales octava a decimosegunda, que deben ser examinadas
conjuntamente:

¢Debe interpretarse el mandato de igualdad de trato con los nacionales establecido
en el articulo 4 del Reglamento n.° 883/2004 y el principio de no discriminacion
del articulo 45 TFUE, apartado 2, en el que se funda aquel, en el sentido de que
solo se respetan si, en una situacion nacional, un trabajador migrante recibe el
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mismo trato que un nacional, de suerte que se le notifica por adelantado, y se le
paga mensualmente, el subsidio familiar previsto en el articulo 12, en relacion con
los articulos 2 y 8, de la FLAG, o se cumple dicho mandato de igualdad de trato
con los nacionales cuando un trabajador migrante es equiparado a un nacional
que, al igual que él, se halla en una situacién transfronteriza conforme al articulo 4
de la FLAG, pese a que, en este Gltimo caso, excepcionalmente, no recibe el
subsidio familiar en virtud del articulo 4, apartado 4, de la FLAG, anualmente,
hasta el vencimiento del afio natural correspondiente?

Novena cuestion prejudicial:

¢Debe interpretarse que la suspension del derecho a prestacionessfamiliares en
virtud de otras legislaciones concurrentes hasta el importesprevisto, entila
legislacion de aplicacion prioritaria, prevista en el articulo 68yapartado 2,'segunda
frase, del Reglamento n.° 883/2004 en el sentido deggue 'se oponefa una regla
nacional de acumulacion como la establecida en el.articule, 4, apartades 1 a 3, de
la FLAG, que, en una situacion como la del asunto princCipaly, habilita'a Austria,
como Estado miembro prioritariamente compétente, a,reducir el subsidio familiar
al importe de «un subsidio extranjero equivalente» ensel otro, Estado miembro,
habida cuenta de que la norma de la Unionwa impide‘la acumulacion y, por tanto,
la norma antiacumulacion del articulo 4napartados 1 a,3, de la FLAG resulta
inoperante?

Décima cuestion prejudicial:

¢Debe interpretarse la suspension,delhderecho a prestaciones familiares en virtud
de otras legislaciones concurrentes hasta“el importe previsto en la legislacion de
aplicacion prioritaria,\prevista ‘emhel articulo 68, apartado 2, segunda frase, del
Reglamento n.° 883/2004, ensel “sentido de que el Estado miembro cuya
legislacion ne seaxde aplicacion prioritaria y que deba respetar la suspension de las
prestaciones familiares ‘prevista por su legislacion en virtud del ordenamiento
juridica de lasUni6n, estaebligado a denegar una solicitud del trabajador migrante
0 de;un miembro,de Su familia o de otra persona que tenga derecho a ella en virtud
de la legislacion del Estado miembro y a no conceder la prestacion familiar hasta
ehimporte previsto en la legislacion prioritaria, incluso aunque un examen de la
situaeion, nacienal exclusivamente, basado, en su caso, en un fundamento juridico
alternativoypermitiera la concesion de dicha prestacion?

Undécima cuestion prejudicial:

En caso de respuesta afirmativa a la décima cuestion prejudicial, ¢el Estado
miembro cuya legislacion no es prioritaria y que debe efectuar la suspension de
las prestaciones familiares prevista en su legislacion en virtud del mandato del
Derecho de la Union, pero que no esta obligado a abonar el complemento por la
cuantia que supere el importe concedido por la primera legislacion, por no existir
tal cuantia, tendria que denegar una solicitud basandose en que la suspension del
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articulo 68, apartado 2, segunda frase, del Reglamento n.° 883/2004 impide el
reconocimiento del derecho a un subsidio familiar?

Duodécima cuestion prejudicial:

¢Debe interpretarse el articulo 68, apartados 1 y 2, del Reglamento n.° 883/2004
en el sentido de que los puntos 6 y 7 del formulario E411 de la Comision
Administrativa para la Seguridad Social de los Trabajadores Migrantes, que debe
cumplimentar el Estado miembro cuya legislacién no sea prioritaria, en una
situacién como la del litigio principal, ya no responden a la geeesidad de
informacion del Estado miembro cuya legislacion es de aplicacidn prieritaria,
habida cuenta de que el Estado miembro prioritariamente competente necesita,que
el otro Estado miembro, en el sentido de las cuestiones prejudiciales, décima, y
undécima, le informe de que va a aplicar la suspension del articule 68, apartado 2,
segunda frase, del Reglamento n.° 883/2004, por lo que no es necesariovexaminar
la situacion legal en el Estado miembro de que se.trate\incluido lo,relativo a los
umbrales de ingresos?

Decimotercera cuestion prejudicial:

¢ Debe entenderse el deber de depuraciémdelhordenamiento juridico, conforme a la
doctrina sentada por el Tribunal de Justicia‘en reiterada jurisprudencia relativa al
principio de cooperacion leal del'articulo4 TUE, apartado 3, en el sentido de que
tal funcion también podria sep realizada porel Verfassungsgerichtshof (Tribunal
Constitucional, Austria) a dnstancia'del organo jurisdiccional remitente?

Decimocuarta cuestion prejudieial:

¢Debe interpretarse el articulon267EFUE, parrafo primero, letra b), en cuestiones
relacionadas, con, la ‘validez del“Derecho derivado, vinculantes incluso para el
organo jurisdiecional, remitente‘que no resuelve en Gltima instancia, asi como la
obligacién. ‘del Organo™jurisdiccional remitente, en cuestiones de validez, de
garantizar la aplicacionidel’Derecho de la Unién valido mediante la adopcion de
medidas,provisionales en forma de una resolucion que, en razén de la primacia del
DPerecho de fa Union, no admite recurso, en el sentido de que se oponen a las
dispesiciones,de"un Estado miembro como el articulo 133, apartados 4 y 9, de la
B=VG,\ en__relacion con el articulo 25a, apartados 1 a 3, de |la
Verwaltungsgerichtshofgesetz (Ley relativa al Tribunal Supremo de lo
Conteneioso-Administrativo; en lo sucesivo, «VwWGG») y el articulo 30a, apartado
7, de la VWGG, que conceden a las partes del procedimiento administrativo
nacional correspondiente la posibilidad de un control judicial llevado a cabo por el
Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) en
el marco de un recurso extraordinario de casacion contra la resolucion del
Verwaltungsgericht (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo)?
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Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas
Articulo 4 TUE, apartado 3
Avrticulos 45, 48, 263, 267 y 288 TFUE, parrafo segundo

Articulos 4, 7, 67 y 68, apartados 1 y 2, del Reglamento n.° 883/2004 en la version
modificada por el Reglamento (UE) n.° 465/2012 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 22 de mayo de 2012 (DO 2012, L 149, p. 4)

Articulo 60 del Reglamento (CE) n.°987/2009 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de septiembre de 2009, por el que se adoptan™lasynormas de
aplicacion del Reglamento (CE) n.°883/2004, sobre la coordinaecion, de “los
sistemas de seguridad social (DO 2009, L 284 p. 1; en lossucesivoy«Reglamento
n.° 987/2009»)

Articulos 73 y 76 del Reglamento (CEE) n.° 1408/72del"Consejo, de 4 de junio
de 1971, relativo a la aplicacion de los regimenes de Seguridad social a los
trabajadores por cuenta ajena y a sus familias“gue ‘se“desplazan dentro de la
Comunidad (DO 1971, L 149, p. 2; EE 05/01, p. 98;%en lo,sucesivo, «Reglamento
n.° 1408/71»).

Articulo 10 del Reglamento (CEE) n.°574/72 del Consejo, de 21 de marzo de
1972, por el que se establecen: las ‘modalidades de aplicacion del Reglamento
(CEE) n.° 1408/71 relativo@ la aplicacién de les regimenes de seguridad social a
los trabajadores por cuentatajena,y awsus familiares que se desplacen dentro de la
Comunidad (DO 1972, L 74, p. 1; EE 05/01, p. 156; en lo sucesivo, «Reglamento
n.° 574/72»)

Disposiciones,de:Dereche nacienal invocadas

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (Ley de compensacion de cargas familiares
de2967\en lossucesive «<FLAG»): El articulo 2 de la FLAG concede a las
personassque tienengdomicilio o residencia habitual en Austria el derecho al
subsidio famihar por hijos menores, incluidos los hijos de otra relaciéon. Los
ciudadanos extranjeros solo tienen derecho al subsidio familiar si residen
legalmenteen Austria (articulo 3 de la FLAG).

En virtud del articulo 4 de la FLAG, las personas que tienen derecho a una
prestacion extranjera similar no tienen derecho al subsidio familiar (apartado 1).
Si el subsidio extranjero similar es de cuantia inferior al subsidio familiar
austriaco, los ciudadanos austriacos reciben un importe compensatorio
(apartado 2) por la diferencia (apartado 3), que se concede anualmente por afio
natural vencido o al extinguirse el derecho a la prestacion extranjera similar, si
este derecho expirase antes (apartado 4).
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El articulo 8a de la FLAG regula la cuantia del subsidio familiar en funcion del
numero y de la edad de los hijos. El articulo 8a de la FLAG, introducido el 4 de
diciembre de 2018 y que esté en vigor desde el 1 de enero de 2019 (en lo sucesivo,
«articulo 8a de la FLAG version nueva»), establece, en particular, con respecto a
los hijos que residen permanentemente en otro Estado miembro de la UE, el ajuste
del subsidio familiar segun el poder adquisitivo en el pais de residencia en funcién
de los niveles de precios comparativos publicados por la Oficina de Estadistica de
la UE para cada uno de los Estados miembros de la Union.

A tenor del articulo 12 de la FLAG, la oficina de impuestos debgé expedir una
comunicacion siempre gue nazca o se extinga el derecho al subsidio familias,

El articulo 53, apartado 1, de la FLAG equipara a los ciudadanoside otrossEstados
miembros con los ciudadanos austriacos a los efectos defla RLAG, por e quela
residencia permanente de un hijo en otro Estado miembre debe tratarse de la
misma manera que la residencia permanente en Austria.\En, este punto, el articulo
53, apartados 4 y 5, introducidos por la ley federal'de 4,de diciembre de 2018 y en
vigor desde el 1 de enero de 2019, establecedna exeepcion‘relativa al ajuste del
subsidio familiar en virtud del articulo 8a dela FLAG.

Einkommensteuergesetz 1988 (Ley del"tmpuesto sobrevla Renta de 1988; en lo
sucesivo, «EStG»): El articulo 33, apartado™3,aumero 2, introducido por la ley
federal de 4 de diciembre de 2018%,en vigor desde®l 1 de enero de 2019 [en lo
sucesivo, «articulo 33, apartado 3, numero 2xde la EStG version nuevax], regula
la deduccion por hijos que ‘debe abonarse, junto con el subsidio familiar, que se
ajustaran, en particularjpen €aso ‘de hijos que residen permanentemente en otro
Estado miembro.

Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag=EU-Anpassungsverordnung (Reglamento
relativo al ajuste.del subsidie familiar y de la deduccion por hijos por los hijos que
residen permanentemente en otro Estado miembro de la Unién Europea).

Bundes-Verfassungsgesetz (Constitucion Federal; en lo sucesivo, «B-VG»), en
particular el articulo 133, apartados 4 y 9, relativo al recurso contra las sentencias
yademas resoluciones de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (Ley relativa al Tribunal Supremo de lo
Contencieso-Administrativo; en lo sucesivo, «VwGG»), en particular los articulos
25a, apartados 1 a 3, y 30a, apartado 7, conforme a los cuales el
Verwaltungsgericht debe indicar en sus sentencias o resoluciones si contra ellas
cabe (y por qué motivos) un recurso de casacion 0, en caso contrario, un recurso
extraordinario de casacion.

Bundesabgabenordnung (Codigo General Tributario; en lo sucesivo, «<BAO»).
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

La peticion de decision prejudicial se plantea en el marco de un litigio entre la
demandante y el Finanzamt Waldviertel (Administracion Tributaria de
Waldviertel; en lo sucesivo, «autoridad demandada»), por la concesion con
cuantias reducidas del subsidio familiar y de la deduccion por hijos, pues a partir
del 1 de enero de 2019 y, en virtud de los articulos 8a de la FLAG version nueva y
33, apartado 3, de la EStG versidén nueva, respecto de los hijos que residen
permanentemente en otro Estado miembro de la UE, Austria ajusté dichas
prestaciones familiares al poder adquisitivo del pais de residencia.

La demandante, su marido, el hijo que tuvo de otra relacién y las,des hijas de
ambos son ciudadanos checos y residen en la Republica Checa. Entre“julio'de
2017 y febrero de 2020, la demandante estuvo empleada por, varios,empresarios
austriacos en Austria. Debido a la cuantia de sus ingresos ‘familiares, la
demandante y su marido no tienen derecho,  a“la, prestacién familiar
correspondiente en la Republica Checa.

El periodo controvertido va de enero de 2019 a marzo,des2020. Hasta el 31 de
diciembre de 2018, la demandante recibio el subsidioxfamiliar austriaco integro, y
recibid las correspondientes notificaciones,fechadas los dias 20 de abril de 2018 y
20 de agosto de 2019. Con fecha de 1 de enero'de 2019 se introdujo el ajuste del
subsidio familiar en funcién del poder adquisitivoten el Estado de residencia, sin
que recibiera ninguna comunicacion per separado acerca de dicho extremo. La
demandante no se dio cuentatde la reduccion“hasta que recibio las cantidades
corregidas. A partir de abril'de 2020 dejé de pagarse el subsidio familiar, al cesar
el empleo en Austriad

El 14 de febrero de 2029, la demandante presentd una solicitud para que se le
reconociera el derecho, al, subsidiorfamiliar a partir del 1 de enero de 2019 por la
cuantia nowajustadavy para que'se le abonara la diferencia con efectos retroactivos.
La autoridad, demandada, resolvié desestimando la solicitud por infundada,
fundandoese ensla "aueva situacion legal. El recurso administrativo de la
demandante, contra,la anterior resolucion fue desestimado nuevamente por
infundado porla autoridad demandada mediante una decision preliminar sobre
dichowreeursos A continuacion, la demandante solicito su remision a la jurisdiccion
contenciose=administrativa y propuso que se planteara una peticion de decision
prejudicial al Tribunal de Justicia de la Union Europea. Mediante el informe de
presentacion del 17 de abril de 2020, el mencionado recurso contencioso-
administrativo de la demandante fue remitido al Bundesfinanzgericht (Tribunal
Federal de lo Tributario; en lo sucesivo, «BFG»).

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La demandante considera que la reduccion del subsidio familiar es contraria al
Derecho de la Unién y se remite a este respecto a los articulos 45 TFUE y
48 TFUE, al Reglamento n.°883/2004, al Reglamento n.°492/2011 y a la
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sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de enero de 1986, 41/84, asunto Pinna .
Aduce que, el ajuste de la prestacion da lugar a que resulte discriminada en
comparacion con los nacionales por el hecho de que sus hijos vivan en otro Estado
miembro, a pesar de que, con arreglo al actual Derecho de la Unidn, los
trabajadores migrantes tienen el mismo derecho a las prestaciones familiares que
los trabajadores locales. En apoyo de los ajustes del subsidio familiar, la autoridad
demandada se remite al proyecto de ley del Gobierno y al dictamen en el que se
apoyo la reforma legal que los instaurd.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision‘prejudicial

El procedimiento principal depende de la cuestion de la validez de, los reglamentos
citados y de la interpretacion del Derecho de la Union en @mbites‘en 10s que‘no
existe jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

Sobre la normativa nacional

Por regla general, el desempefio de un empleo nones un requisito previo para la
concesion del subsidio familiar, razén porla cual Austria adguiere la condicion de
Estado de empleo Unicamente en viftudsdehDerecho de la Union. El subsidio
familiar y la deduccion por hijos son“prestaciones familiares en el sentido del
articulo 3, apartado 1, letra j), del Reglamento'n.®883/2004, que se materializan
como prestaciones en metalico Y. son“«exportables» a tenor del articulo 7 del
Reglamento n.° 883/2004.

Sobre la primera cuestion prejudicial

Los articulos @4, y 7 'del"Reglamento n.° 883/2004 regulan, en aplicacion del
articulo 45 TEUENJa\Igualdady de trato con los nacionales de las personas
sometidas a,diche Reglamento'y la supresion de las clausulas de residencia. En el
asunto Pinna h(senteneia de 15 de enero de 1984, 41/84), el Tribunal de Justicia
ya(deelar6, por le_que, respecta a las prestaciones familiares, que una clausula de
residencia,en, virtud«del articulo 73, apartado 2, del Reglamento n.° 1408/71 era
contraria al ' Derecho primario, y declar6 invalido este Reglamento. La vinculacion
al podertadquisitivo en el pais de residencia de conformidad con el articulo 8a de
la FLAGynueva version y el articulo 33, apartado 3, nimero 2), de la EStG nueva
version,cumple las caracteristicas de una clausula de residencia como la descrita
y, por lo tanto, entra en conflicto con el Reglamento n.° 883/2004, razén por la
cual debe someterse la cuestion de validez de dicho Reglamento al Tribunal de
Justicia, unico competente para anular los actos de Derecho derivado (sentencia de
22 de octubre de 1987, 314/85, asunto Foto-Frost, apartados 15 y ss.).

Sobre la segunda cuestién prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si, a la luz de la sentencia en el
asunto Simmenthal 11, sobre el efecto impeditivo de la formacion valida de nuevos
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actos legislativos nacionales en la medida en que sean incompatibles con las
normas del Derecho de la Union (sentencia de 9 de marzo de 1978, 106/77,
apartados 17 y 18), la expresion «supresion de las clausulas de residencia» que
figura en el titulo del articulo 7 del Reglamento n.° 883/2004 deben interpretarse
en el sentido de que impide per se la formacion valida de los articulos 8a de la
FLAG version nueva y 33, apartado 3, niumero 2), de la EStG version nueva. Esto
daria al término «supresion» un significado mas amplio que el que generalmente
se le ha atribuido hasta ahora, pues las normas nacionales relativas a los ajustes
nunca habrian llegado a formarse validamente con efectos ex tunc, lo cual refuerza
la tesis de que el ajuste del subsidio familiar no es vinculante para“el 6rgano
jurisdiccional remitente.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

Es dudoso que la revalorizacion del subsidio familiar,"eemoesultado del ajuste,
que parece indicar una transposicion excesiva dé’la Diréetiva, sea materia del
Derecho de la Union y competencia del Tribunal de Justicias Be l@ contrario, el
legislador austriaco solo estaria obligado a depurar el ordenamiento juridico en
cuanto al subsidio familiar reducido sit €l Tribunal de Justicia lo declarara
incompatible con el Derecho derivades,Por, lo.tanto, ‘existiria el riesgo de que,
aunque se eliminara la minoracion del subsidio familiarcon efectos ex tunc, se
mantuviera la revalorizacion gdel referidoy, subsidio. En el caso de tal
revalorizacion, su supresion con efectes retroactivos resultaria cuestionable, dada
la proteccién de la confianzailegitima que podrian alegar los destinatarios de la
norma respecto de esa cuantia SUREriox.

La revalorizacion, como feSultado ‘del ajuste, también podria chocar con el
articulo 68, apartade 2, del Reglamento n.° 883/2004, que tiene por finalidad
garantizar la ‘maximasprestacion, familiar y se apoya en una jurisprudencia
reiterada del Tribunal ‘desJusticia (por ejemplo, la sentencia de 12 de junio de
1980, 733/79, asunto, laterza; sentencia de 4 de septiembre de 2019, C-473/18,
asunto ‘Bundesagentur “flir*Arbeit — Familienkasse Baden-Wiurttemberg West,
apartade 34; sentencia,de 12 de julio de 1984, 242/83, asunto Patteri, apartados 8
a 10).

Ademas,resulta cuestionable la naturaleza juridica del ajuste del subsidio familiar
intreducida por una ley federal, pues los articulos 8a de la FLAG version nueva y
33, apartado 3, numero 2), de la EStG version nueva constituyen Derecho
nacional solo desde un punto de vista formal. Las personas afectadas por el ajuste
son exclusivamente nacionales de otros Estados miembros que estan sujetos a la
FLAG solo porque asi lo establece el Derecho de la Unidn. Aunque los nacionales
que residen en otro Estado miembro también pueden verse afectados por el ajuste,
el requisito de residencia en territorio nacional es mas facil de cumplir por los
nacionales, por lo que existe una discriminacion indirecta (Tribunal de Justicia,
asunto Pinna, apartado 23). En consecuencia, el Derecho de la Union en cuestion
es Derecho sustantivo que la ley de un Estado miembro pretende modificar.
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Sobre las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta

En lo que respecta a la infraccion del Derecho de la Unién por el hecho de
vincular el subsidio familiar al nivel de precios, se suscita la cuestion de la
delimitacion entre los articulos 7 y 67 del Reglamento n.° 883/2004. A los efectos
del ajuste, el dictamen y el proyecto de ley del Gobierno se apoyan en la ficcion
juridica del articulo 67 del Reglamento n.° 883/2004 («como si residieran en el
Estado miembro competente»), como si con ello se hiciera referencia a un
elemento valorativo en el Estado miembro competente, y, en consecuencia, se
diferenciara entre «cuantia» y «valoracion».

Sin embargo, esta interpretacion aislada del articulo 67 deh, Reglamento
n.° 883/2004 no esta exenta de problemas. El articulo 67, que se;eomplementa ¢on
el articulo 60 del Reglamento n.° 987/2009 (véase la sentencia,de 22'de octubre de
2015, asunto C-378/14, Trapkowski), tiene por objete, por, Una partenevitar la
discriminacion indirecta, en particular mediante el juege, de. losyrequisitos de
residencia, y por otra parte, al igual que las_disposicionesyantecesoras en los
articulos 73 y 76, apartado 1, del Reglamento 01.°1408/71, debe serJeido junto con
las normas de prioridad y la regla de no acumulacion dehartieule 68, apartados 1y
2, del Reglamento n.°883/2004 (sentencia de 7 de, febrero de 2019, asunto
C-322/17, Eugen Bogatu, apartado 24). Las nermas de prioridad garantizan que el
solicitante reciba la mayor cuantia posible emconcepto de prestaciones familiares
sin infringir el principio de no acumulacién (sentencia de 5 de junio de 2005,
C-543/03, asunto Dodl y Oberhollenzer, apartado 49). El articulo 68, apartado 2,
del Reglamento n.° 883/2Q04 “exige, quesel Estado miembro con competencia
prioritaria pague la totalidad, de™la prestacion, y que el Estado miembro con
competencia no prioritaria, pague laseventual diferencia (en lo que respecta al
antiguo Reglamento, sentencia de:12 de junio de 1980, 733/79, asunto Laterza y
jurisprudenciaggcitaday, relativasa los derechos adquiridos) y suspenda sus
prestaciones familiares:

Los articulos\? y 67 ‘del"Reglamento n.° 883/2004 persiguen el mismo objetivo
(evitar, la, discriminacion indirecta) pero se refieren a diferentes procesos de
creaciondel, Dereche. El articulo 7 esta dirigido al legislador, para que no se
establezcan'clausulas de residencia con rango de ley, mientras que el articulo 67
estd dirfgido ala Institucion competente como parte del poder ejecutivo, para que
no“exijayel*eumplimiento de condiciones discriminatorias en la aplicacion de la
norma, al\ caso concreto. Asi pues, los articulos 7 y 67 del Reglamento
n.° 883/2004 garantizan la primacia del Derecho de la Unién utilizando diferentes
técnicas. En consecuencia, una clausula de residencia (como la relativa al ajuste),
que ya ha sido invalidada por el articulo 7 del Reglamento n.° 883/2004, no puede
ser objeto del articulo 67.

Dado que el Tribunal de Justicia, en el asunto Pinna | (apartado 23), basandose en
el principio de igualdad de trato, ya declard invalida una clausula de residencia
establecida en el Derecho derivado, con mayor razon se debera considerar que una
clausula de residencia en virtud de una disposicion nacional es contraria al
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Derecho de la Unién. A la vista de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
segun la cual «estan prohibidas todas las formas encubiertas de discriminacion»,
no parece admisible la diferenciacion entre cuantia y valoracion plasmada en el
dictamen y el proyecto de ley del Gobierno. Por lo tanto, es probable que el ajuste
infrinja el Derecho primario, pero de lo que no cabe duda es de que infringe los
articulos 4 y 7 del Reglamento n.° 883/2004.

No puede afirmarse que las causas de justificacion sefialadas en el proyecto de ley
del Gobierno sean adecuadas: en primer lugar, el ahorro resultante del ajuste
pertenece a un &mbito de consideraciones econdémicas que no se re¢onacen como
justificacion no escrita (por ejemplo, la sentencia de 29 de abrilede 1999 hasunto
C-224/97, Erich Ciola/Land Vorarlberg), mientras que evitar distorsiones, no
constituye un objetivo legitimo, puesto que se impediria_la coordinacion,de los
sistemas de seguridad social de la Union si cada Estado miembro ‘pudiera‘efectuar
sus ajustes sobre las prestaciones familiares. En segundo lugar,es«ciertoque el
proyecto legislativo del Gobierno hace referencia aslas Conclusiones del Consejo
Europeo de 18 y 19 de febrero de 2016,6D0Q 2016, C6Nl,< en las que
supuestamente se justifica «a un alto nivel» la'pesibilidad de «indexacion» en el
marco del Reglamento n.° 883/2004, asi camo a la Declaracién de la Comision, en
la que se exponen varios motivos de_justificacion. 'Sin embargo, esas razones
deben ser concretadas y apoyarse en un sustrato factico [por ejemplo, la sentencia
de 7 de julio de 2005, asunto C-147/03, Comision/Austria (acceso a ensefianza
universitaria), apartado 48]. Ademas, las\restricciones «a un alto nivel» a la
exportabilidad de las prestagiones'en metalicoyprevistas actualmente en el articulo
63 (prestaciones de desempleo)y en, el articulo 70, apartado 3, del Reglamento
n.° 883/2004 (prestaciones, especiales“en/metalico no contributivas, véase la
sentencia de 19 de septiembresden2013, C-140/12, asunto Brey/PVA, apartado 50),
solo pueden establecersey, de, conformidad con el procedimiento legislativo
ordinario.

Por Ultimoy, suseitay,dudas “la ‘proporcionalidad del ajuste y la coherencia del
comportamiento de, Austria, ya que al personal de las corporaciones publicas
terfitoriales destinadoya otros paises de la UE se les concede el subsidio familiar
sin‘reduceiones, cuando el subsidio familiar, en el caso de la Republica Checa, fue
devaluado en Un,38,1 % de conformidad con el Reglamento relativo al ajuste del
subsidiosfamiliar y de la deduccion por hijos en lo que respecta a los hijos que
residen permanentemente en otro Estado miembro de la Union Europea, mientras
que, en, el mismo periodo, el suplemento de compensacion del poder adquisitivo
para el personal diplomético destinado a Praga se calcul6 entre el 7 y el 10 % en
comparacion con el nivel de precios del pais (que, por tanto, es mas bajo).

Sobre la sexta cuestion prejudicial

Las conclusiones formuladas en el asunto Simmenthal Il derogarian el principio
de legalidad formal (Fehlerkalkl) que rige en Austria, segun el cual las normas
ilicitas forman parte del ordenamiento juridico hasta que son derogadas por el
organo de tutela judicial competente. En el caso de las leyes federales, seria el
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Verfassungsgerichtshof, mientras que en el caso de la resolucion impugnada en el
procedimiento principal seria el BFG. Si las normas juridicas individuales
derivadas de una norma general que no se ha formado validamente deben ser
consideradas invalidas también segin el Derecho de la Unién, en el fallo de la
sentencia del d&rgano jurisdiccional remitente deberian plasmarse las
correspondientes consecuencias.

Sobre la séptima cuestién prejudicial

La cuestion prejudicial relativa a la prohibicion de transposicion ya fue fermulada
en el asunto C-372/20 (Administracion Tributaria de los Distritos, 8,16 y\17 de
Viena), limitada al articulo 53, apartados 1 y 5, de la FLAG, Pues bien, en el
presente asunto, vuelve a plantearse, extendiéndose al artieulo 53napartade, 4, de
la FLAG.

El articulo 53, apartado 1, de la FLAG parecemobviary, enysuaplicacion al
justiciable, que hay un Derecho de la Unidnddirectamente aplicable y que el
Tribunal de Justicia posee el monopolio de la“interpretaeion; puessel mandato de
igualdad de trato con los nacionales ya'se deriva deh Derecho de la Unidn.
Ademas, el articulo 53, apartado 1, .dela FLAG ‘reproduce parcialmente lo
dispuesto en el articulo 67 del Reglamente n.%883/2004, pero sin incluir a los
miembros de la familia mencionados en el Reglamento, e ignora el articulo 68 del
Reglamento n.° 883/2004 vy, el articulon60% del” Reglamento n.° 987/2009.
Asimismo, el articulo 53, apartade 4, de la FLAG version nueva, junto con los
ajustes, restringe la igualdad, de trato'prevista en el articulo 53, apartado 1, que, sin
embargo, no tiene un caracter nermative independiente dada la aplicabilidad
directa del Reglamento. El"érgane, jurisdiccional remitente opina que, si el articulo
53, apartado 1, de‘la FLAG no resistiese el control del Tribunal de Justicia, el
apartado 4 devendria‘nulo automaticamente.

Sobre la octaya cugstionprejudicial

La  auteridad demandada aceptd reconocer los derechos de la demandante
mediante “«cemunicaciones relativas al cobro del pago compensatorio», de
confermidady, conel articulo 4 de la FLAG. En el caso de situaciones
transfronterizas, a los nacionales también se les concede, conforme a dicha
dispaesicién, el subsidio familiar en forma de pago compensatorio, pero en el caso
de situaciones internas, a los nacionales se les expide por adelantado una
comunicacion con arreglo al articulo 12 de la FLAG y se les abonan
mensualmente las cantidades del subsidio familiar. Las oficinas tributarias
sostienen que resulta imposible o muy dificil la recuperacion de importes de
ciertos trabajadores migrantes, y que el articulo 4 de la FLAG les permite
establecer limitaciones temporales. Sin embargo, en opinion del tribunal
remitente, a los efectos del mandato de igualdad de trato con los nacionales, el
criterio de comparacion ha de ser el nacional que se halla en una situacién interna.
Dado que el articulo 53, apartado 1, de la FLAG es inaplicable por efecto de la
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aplicabilidad directa del Derecho derivado, el derecho de la recurrente en virtud
del Reglamento n.°883/2004 se fundamentaria Unicamente en el articulo 3,
apartado 1, de la FLAG, que garantiza que la demandante es residente legal en
Austria en el sentido de la Directiva 2004/38/CE. Por lo tanto, debe ser tratada
como una nacional, y procederia la comunicacion con arreglo al articulo 12 de
la FLAG.

Sobre la novena cuestién prejudicial

El articulo 68, apartado 2, del Reglamento n.° 883/2004 obliga al Estadosmiembro
cuya legislacion sea prioritaria a conceder la prestacion familiar, %y al ‘Estado
miembro cuya legislacion no sea prioritaria (normalmente el Estado de residengia)
a suspender la prestacion hasta el importe de la cantidad prioritaria o asabenar el
complemento, con el fin de evitar la acumulacion“de\dereches, “aunque
garantizando el importe maximo de las prestaciones familiares., El articulo 4,
apartados 1 a 3, de la FLAG tiene por objeto redueir. lasctantia, deylayprestacion
familiar extranjera, que se suspende en virtud del’Derecho de Jlanign'y que ya no
puede efectuarse. Por consiguiente, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta
si estas disposiciones se ven desplazadas €n virtud del articule,68, apartado 2, del
Reglamento n.° 883/2004 por efecto del,principio de primacia. La cuantia de una
prestacion en metélico que ya haya sido suspendida en virtud del Derecho de la
Unidn y que, por consiguiente, me,puede, concederse, ya no podra ser objeto de
una reduccion por una disposieion nacional.

Sobre la décima cuestign prejudicial

El objeto de esta euestion prejudicial®es aportar certidumbre al Estado miembro
con competencia prioritariaen wirtudydel Derecho de la Union en el sentido de que
el Estado miembro\cen “competencia no prioritaria no pagard la cantidad
suspendida en virtud'deharticulo 68, apartado 2, del Reglamento n.° 883/2004, aun
cuando(se concedierapcomarreglo a las normas nacionales, respecto de los mismos
miembras de [afamiliaty periodos de tiempo en un asunto diferente. En opinién
del BFG, la suspension deberia ser efectiva respecto de todas las personas a las
gue se refierevel articulo 60 del Reglamento n.° 987/2009.

Sohbre [aundécima cuestion prejudicial

En el presente asunto, las solicitudes se presentaron en la Republica Checa
utilizando los formularios E411 de la Comision Administrativa para la Seguridad
Social de los Trabajadores Migrantes. La institucion checa marco la casilla «no
tiene derecho a prestaciones familiares por los siguientes motivos» e indicé
«ingresos mas elevados», por lo que hay que suponer que la solicitud fue
rechazada porque se superd el limite de ingresos. Sin embargo, debido a la
primacia de aplicacién de la disposicion de no acumulacién del articulo 68,
apartado 2, segunda frase, del Reglamento n.° 883/2004, la desestimacion de la
solicitud deberia haberse apoyado en el Derecho de la Unidn y en la consiguiente
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suspension de las prestaciones familiares de la Republica Checa. La institucion
checa tendria que informar a la institucion austriaca de la suspension o, si no se
presentd ninguna solicitud, de cualquier cambio futuro.

Sobre la decimosegunda cuestion prejudicial

En opinidn del BFG, el formulario E411 no se ajusta al Reglamento n.° 883/2004,
en su version modificada por el Reglamento n.° 465/2012, ya que no prevé que el
Estado miembro cuya legislacion no es prioritaria pueda o deba notificar al otro
Estado miembro que ha respetado la suspension ordenada por el Dereeho de la
Unidn o que la respetara en caso de una solicitud posterior. Ta primacia del
Derecho de la Union impide que el cumplimiento o incdmplimiento deylos
criterios de conexion establecidos por los Estados miembress (umbrales 'de
ingresos, cuantia de la prestacion familiar) pueda constituirwunfactor decisivo.

Sobre la decimotercera cuestion prejudicial

Esta cuestion se refiere a la jurisprudencia_del Tribunal de Justicia, segun la cual
incumbe exclusivamente a los parlamentos naeionales “l& depuracion del
ordenamiento juridico. Desde el puntesde Vista,del Derecho de la Union, podria
resultar irrelevante qué institucion ‘del Estado miembro lleva a cabo dicha
depuracion. En cualquier casogmel organo jurisdiceional remitente se inclina
preferentemente por el Verfassungsgerichtshef, cemo maxima instancia.

Sobre la decimocuartacuestion prejudicial

A tenor de la BAQ;, solo puede ‘eoncederse un efecto suspensivo previa solicitud, y
unicamente en_el case de'determinadas liquidaciones tributarias. No obstante, se
ha afirmados quésdeh articulo 4TUE, apartado 3, y de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia“(por ejemplo, la sentencia de 19 de junio de 1990, asunto
C-213/89,~ Factortame) “resulta una obligacion ulterior de conceder medidas
provisionales cuando, és, dudosa la conformidad de los actos administrativos
nacionales‘con el Derecho de la Union.

En el presente asunto, el BFG alberga dudas sobre si las disposiciones generales
que regulan,los ajustes se han formado validamente y, por lo tanto, acepta que los
articulos'4 y 7 del Reglamento n.° 883/2004 son validos hasta que el Tribunal de
Justiciase haya pronunciado al respecto. En vista de la primacia del Derecho de la
Unidn y de la cuestion relativa a su validez, el BFG, en su decision sobre medidas
provisionales, descartd la posibilidad de un recurso extraordinario de casacion,
contraviniendo el Derecho nacional. Dado que la peticion de decision prejudicial
constituye un incidente en el procedimiento nacional de recurso, seria contrario a
tal instrumento del Derecho de la Unidn que los maximos érganos jurisdiccionales
nacionales en materia de Derecho publico tuvieran que resolver un recurso
extraordinario de casacién antes de que el Tribunal de Justicia se haya
pronunciado. Por consiguiente, la resolucion relativa a las medidas provisionales
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es accesoria a la peticion de decision prejudicial y estd igualmente sujeta al
control exclusivo del Tribunal de Justicia.
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