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Datum vlozZitve:

2. oktober 2020
Predlozitveno sodisce:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas(Litva)
Datum predloZitvene odlocbe:

30. september 2020
Pritoznik:

uB
Nasprotna stranka v pfitozbenem postopku:

Kauno teritorinéymuitiné

Upravni postopek [...] (ni prevedeno)
LIETUVOS VXYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(vrhovno upravno sodisce Litve)
SKLEP
30. september 2020
[...] (ni prevedeno)

Senat Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (vrhovno upravno sodisce
Litve) [...] (ni prevedeno) [imena sodnikov] je na seji sodiS¢a v okviru pisnega
pritozbenega postopka preucil upravno zadevo, ki se nanasa na pritozbo, ki jo je
vlozil pritoznik, oseba UB, zoper sodbo Vilniaus apygardos administracinis
teismas (regionalno upravno sodi§¢e v Vilni, Litva) z dne 30. oktobra 2018 v
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upravni zadevi, ki se je vodila v zvezi s tozbo, ki jo je vlozil pritoznik, UB, proti
nasprotni stranki v pritozbenem postopku, Kauno teritorin¢ muitiné (carinski urad
v Kaunasu, Litva) (zainteresirana tretja stranka — Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (carinski oddelek pri ministrstvu za
finance Republike Litve)) zaradi ugotovitve ni¢nosti nekaterih odlocb.

Senat
je ugotovil:
l.

Obravnavana zadeva se nanasa na davéni spor med pritoznikem, osebo WB (v
nadaljevanju: pritoznik), in nasprotno stranko v pritozbeném postopku,\Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (carinskivoddelek
pri ministrstvu za finance Republike Litve, v nadaljevanju: carinski oddelek)” v
zvezi z odlocbo §t. 8PM190020 Kauno teritoringy, muiting, (carinski urad v
Kaunasu) (lokalna davéna uprava) z dne 21. marca, 2018, 0%izraéunu davene
obveznosti, dolgovane carinskim organom (Vv nadaljeyanju: 1zpodbijana odlocba),
s katero je bilo pritozniku nalozeno placilo tresarine in uyoznega davka na dodano
vrednost (DDV), skupaj z obrestmi na.ta davka.

Pravna podlaga. Pravo Unije

Clen 79 (,,Carinski dolg, ki nastane “zaradi/neizpolnjevanja®) Uredbe (EU)
§t. 952/2013 Evropskega,parlamentayin Sveta z dne 9. oktobra 2013 o carinskem
zakoniku Unije (v gnadaljevanju: Carinski zakonik Unije) med drugim v
odstavku 1(a) doloCa, da“,[z]a blago, zavezano uvozni dajatvi, nastane carinski
dolg pri uvozuezaradiyneizpolnjevanja [...] ene od obveznosti, ki so dolocene s
carinsko zakenedajo,za vnos‘meunijskega blaga na carinsko obmocje Unije [...].*

Clen 124 (,,Ugasnitey") Carinskega zakonika Unije v odstavku 1(e) dolo¢a, da
| -.4bcarinski delg prisuvozu ali izvozu ugasne: [...] kadar se blago, zavezano
uvozni ali “izvozniydajatvi, odvzame ali zaseze in hkrati oziroma naknadno
odvzame(:..].“

Clen 198, (,JUkfepi, ki jih izvajajo carinski organi®) Carinskega zakonika Unije v
odstavku 1(a) doloca, da ,,[v] naslednjih primerih carinski organi izvedejo vse
potrebnefukrepe, vkljutno z odvzemom in prodajo ali uni¢enjem, za ureditev
polozaja blaga [...] kadar ni bila izpolnjena katera od obveznosti, ki so doloCene s

Opomba prevajalca: v uvodnem odstavku litovskega besedila je carinski urad v Kaunasu
naveden kot nasprotna stranka v pritozbenem postopku, carinski oddelek pri litovskem
ministrstvu za finance pa je naveden kot zainteresirana tretja stranka. Po poizvedbi pri
nacionalnem sodisc¢u je to potrdilo, da je nasprotna stranka v pritozZbenem postopku dejansko
carinski urad v Kaunasu. Vendar nacionalno sodis¢e ni predlozilo spremenjene razliice
odstavka 1 prvotnega besedila.
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carinsko zakonodajo glede vnosa neunijskega blaga na carinsko obmocje Unije,
ali blago ni bilo predlozeno carinskemu nadzoru [...].

Clen 2(b) Direktive Sveta 2008/118/ES z dne 16. decembra 2008 o sploinem
rezimu za troSarino in o razveljavitvi Direktive 92/12/EGS (v nadaljevanju:
Direktiva o troSarinah) doloca, da ,,[z]a troSarinsko blago velja obveznost pladila
trosarine ob [...] njegovem uvozu na ozemlje Skupnosti [...].

,Obveznost za placilo troSarine nastane ob sprostitvi v porabo in v drzavi ¢lanici,
kjer se to zgodi.“ (¢len 7(1) Direktive o trosarinah)

Clen 7(2) Direktive o troSarinah med drugim doloda, da [Vl tej “direktivi
,sprostitev v porabo‘ pomeni: [...].

(d) wuvoz trosarinskega blaga, vklju¢no z nepravilninmuvezom, razen'¢e,se za
troSarinsko blago takoj po uvozu za¢ne rezim odloga placila troSarine.*

Clen 2(1)(d) Direktive Sveta 2006/112/ES z dnéh28.'novembran2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: Direktiva.e DDV) doloca, da
»[pJredmet DDV [je] naslednj[a] transakcij[a]: [.%] uvoz blaga.”

,»Obdavcljivi dogodek in s tem obveznest obracuna“BDV nastane, ko je blago
uvozeno.* (¢len 70 Direktive o DDV)

Pravna podlaga. Nacionalno pravo

Clen 93 (,,Prenchanje davéne. obveznosti) Lietuvos Respublikos mokeséiy
administravimo jstatymas, (zakomRepublike Litve o davéni upravi) (kakor je bil
spremenjen z zakonom $t;, IX=2212°z dne 13. aprila 2004) je v ¢lenu 2(3) dolocal,
da ,kakrs$na koli ‘ebveznostw zvezi z davki, s katerimi upravlja carinska uprava,
prenecha, [...] Cenje blago zaseZzeno ob nezakonitem vnosu in ¢e je takrat ali
pozneje odvzeto®.

Zadreucitey, spremembe pristopa nacionalnega zakonodajalca glede trenutka, ko
ugasne obveznost placila troSarine in uvoznega DDV, je treba ugotoviti, da je bil
clen'93(2) zakoma o davéni upravi [...] (ni prevedeno) 1.januarja 2017
razveljavljen in‘da so zacele veljati te doloc¢be nacionalne zakonodaje, ki so bile
sprejete med drugim ob upoStevanju Carinskega zakonika Unije:

— Clen 20(2) Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (zakon Republike Litve o
troSarinah) (kakor je bil spremenjen z zakonom st. X11-2696 z dne 3. novembra
2016), ki doloca, da ,,obveznost placila troSarine carinskim organom smiselno
ugasne v primerih iz ¢lena 124(1), od (d) do (g), Carinskega zakonika Unije [...]*;

— Clen 121(2) Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescCio jstatymas (zakon
Republike Litve o davku na dodano vrednost) (kakor je bil spremenjen z zakonom
st. X11-2697 z dne 3. novembra 2016), ki doloca, da ,,obveznost plac¢ila uvoznega
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DDV carinskim organom smiselno ugasne v primerih iz ¢lena 124(1), od (d) do
(g), Carinskega zakonika Unije [...]*.

Upostevno dejansko stanje

Pritoznik je kot ¢lan zdruzbe organiziral nezakonit uvoz (tihotapstvo) blaga, ki je
predmet troSarine, iz Belorusije na ozemlje Litve — 22. septembra 2016 je bilo na
odro¢nem kraju preko drzavne meje vrzenih in pobranih 6000 zavojckov cigaret
(v nadaljevanju: zadevno blago). Pozneje so motorno vozilo, ki je prevazalo to
blago na ozemlju drzave, prisilno ustavili mejni policisti, cigarete, najdene v
vozilu, pa so bile zasezene.

Vilniaus apygardos teismas (regionalno sodis¢e v Vilni, lditva),je,v kazenskem
postopku s kaznovalnim nalogom z dne 23. januarja 2017, pritoznika ‘nasypodlagi
nacionalnega kazenskega zakona obsodilo za kaznivehdejanjer in“mu izreklo
denarno kazen v visini 16.947 EUR; prav tako je@dlocile,'da Se zadevno blago
odvzame, pristojnim organom pa je bilo nalozendwnjegovo unicenje.

Glede na kaznovalni nalog je carinski urdd wKaunasu'z izpodbijano odlocbo
ugotovil, da je pritoznik (solidarno z drugimi osebami), dolzan placati carinski
dolg, in je zabelezilo davéno obveznestaki so,jo sestavljali znesek 10.237 EUR za
trosarino in znesek 2679 EUR za uvozni DDV, termzamudne obresti od teh dveh
zneskov v visini 1674 EUR ozirema 438 EUR\Navesti je treba, da lokalna davéna
uprava glede na c¢len 124(1)(e) Carinskega zakonika Unije za pritoznika ni
izraCunala in zabelezila carinskega dolga namivoz (Stela je, da je carinski dolg
ugasnil).

Carinski oddelek je'po preucitvi pritoznikove pritozbe z odlo¢bo §t. 1A-199 z dne
9. maja 2018 potedil odlocho carinskega urada v Kaunasu.

Pritoznik je vlozil tezbo pri Vilniaus apygardos administracinis teismas
(regionalno upravno sodiséeyv Vilni) in v bistvu zlasti trdil, da je glede na obstoj
razlega za, ugasmitev carinskega dolga iz ¢lena 124(1)(e) Carinskega zakonika
Unije obveznost zawplacilo troSarine in uvoznega DDV na zadevno blago, ki je
bilo,nczakonitowwneseno na carinsko obmocje Evropske unije, prav tako ugasnila.
To priteznikovo razlogovanje je temeljilo med drugim na razlagi, ki jo je podalo
Sodisce Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisce) v sodbi z dne 29. aprila 2010,
Dansk, Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231 (v nadaljevanju: sodba
Dansk Transport og Logistik).

Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalno upravno sodis¢e v Vilni)
je s sodbo z dne 30. oktobra 2018 pritoznikovo tozbo zavrnilo kot neutemeljeno.
To sodisc¢e je med drugim $telo, da Carinski zakonik Unije ne dolo¢a razlogov za
ugasnitev obveznosti placila troSarine in/ali uvoznega DDV, in vsebinsko
presodilo pritoznikovih argumentov glede razlage iz sodbe Dansk Transport og
Logistik, glede Cesar je navedlo, da je bila ta sodba Sodis¢a izdana zaradi razlage
Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku
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Skupnosti (v nadaljevanju: Carinski zakonik Skupnosti), katerega dolocbe za
obravnavano zadevo niso upostevne.

Ker se pritoznik ni strinjal s sodbo sodiS¢a prve stopnje, se je pritozil pri Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (vrhovno upravno sodisce Litve).

Ta senat
ugotavlja:
Il

V obravnavani zadevi se postavlja vprasanje razlage ¢lena 124(1)(e), Carinskega
zakonika Unije, ¢lenov 2(b) in 7(1) Direktive o troSarinah ger ¢lenowa2(1)(d) .70
Direktive o DDV. Zato je treba Sodisc¢u predloziti predlog za sprejetje predhodne
odlocbe [...] (ni prevedeno) [nacionalna procesna dolocbalk

Natanc¢neje, porajajo se vpraSanja o pritoznikovi ‘@bveznesti placila tsdSarine in/ali
uvoznega DDV za nezakonito uvozeno blage, ki jeypredmet trosarine, ki je bilo
naknadno zasezeno in odvzeto v zadevi, % Kkateri jeycatinski» dolg ugasnil na
podlagi ¢lena 124(1)(e) Carinskega zakonika Unije:

Vsebina ¢lena 124(1)(e) Carinskega zakonikayUnije

Najprej je treba z gotovostjo wugotovitizyda ¥ okoliS¢inah, kakrSne so te v
obravnavani zadevi, zaseghin naknadni ‘edvzem predmetov pomenita razlog za
ugasnitev carinskega_dolga izélena 124(1)(e) Carinskega zakonika Unije. Ce bi
bilo sprejeto stalis¢e, da, Se%za ‘spor ta“dolocba Carinskega zakonika Unije ne
uporablja, bi bilo vprasanje,‘ali je 12izadevnega razloga pritoznik izvzet od placila
troSarine in uyvoznega DDV meupostevno.

Po eni strani je zadevna,doloCba Carinskega zakonika Unije jezikovno jasna:
carinski‘dolg ugasne, ‘jkadar se blago [...] odvzame ali zaseze in hkrati 0ziroma
naknadno “edvzame [...].“Drugace kot v ¢lenu 233, prvi odstavek, tocka (d)
Carinskega zakonika Skupnosti, ki ne velja vec (,,ée se blago [...] ob nezakonitem
vnosu, zapleni [zaseze] in istoCasno ali pozneje odvzame*), se ¢len 124(1)(e)
Carinskega'zakonika Unije ne sklicuje izrecno na trenutek, ko je blago zasezeno.
To kaze na to, da trenutek zasega iz zadevne dolocbe ni uposteven in da carinski
dolg 1zxzadevnega razloga ugasne tudi, kadar je blago zasezeno ze po nezakonitem
vnosu na carinsko obmocje Evropske unije (t0 je zasezeno zunaj obmocja, na
katerem leZzi prvi carinski urad na tem obmocju).

Po drugi strani zaseg in odvzem blaga, navedena v ¢lenu 124(1)(e) Carinskega
zakonika Unije, pomenita razlog za ugasnitev carinskega dolga, ki ga je treba
razlagati ozko (glej v tem smislu sodbo z dne 2. aprila 2009, Elshani, [C-459/07,
EU:C:2009:224] (v nadaljevanju: sodba Elshani), tocka 30). Poleg tega je Sodisce
v okviru razlage pravnih pravil Unije o razlogih za ugasnitev carinskega dolga
poudarilo potrebo po zasciti lastnih virov Evropske unije (glej v tem smislu sodbi
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z dne 14. novembra 2002, SPKR,C-112/01, EU:C:2002:663, tocka 31, in z dne
17. februarja 2011, Berel in drugi, C-78/10, EU:C:2011:93, tocka 46) in po
zagotovitvi tega, da blago, ki je bilo nezakonito vneseno na carinsko obmocje
Evropske unije, v konkurenénem smislu ne ogrozi blaga Unije (glej v tem smislu
sodbo Elshani, tocka29). Ta cilja sta navedena tudi v ¢lenu3 Carinskega
zakonika Unije.

V tem smislu je treba navesti, kot je bilo poudarjeno ze v tocki 52 sodbe Dansk
Transport og Logistik, da ,,prisotnost nezakonito vnesenega blaga na carinskem
obmocju [Evropske unije] sama po sebi pomeni zelo veliko nevarnost, da bo to
blago nazadnje spros¢eno v gospodarski krogotok drzav ¢lanic in da bo — ko bo
zapustilo obmocje prvega carinskega urada znotraj navedenega obmoc¢jas— manj
moznosti, da ga bodo carinski organi med naklju¢nimi pteglediyodkrili [4..]*
Dalje, formalni (lingvisti¢ni) pristop, naveden v tocki 22 ‘tega sklepa,“bipomenil
tudi, da je carinski dolg iz zadevnega razloga prav take ugasnil na,primer pri
zasegu in odvzemu blaga, ki je Ze bilo prenesene, prodano ali uporabljeno v
drugih gospodarskih dejavnostih po njegovem nezakonitem,VRosunto je carinski
dolg bi ugasnil v primeru zasega in odvzema blaga, ki jexzewstopile v gospodarski
krogotok drzav ¢lanic in ki je celo Ze Bilo“wporabljene v ekonomski verigi
transakcij (to je to blago je Ze konkuriralo blagu, Unije). V takem primeru bi
odpust carine na odvzeto blago s strani*carinskih organov, dejansko pomenil, da bi
osebe, ki so nezakonito uvozile blago, obdrzaléwprednost, ki ni zdruzljiva s
pravom Unije (na primer, konktifen¢no, prednost % smislu cene in/ali dohodka v
primerjavi z drugimi (dobrovernimi) gospodarskimi subjekti), to pa med drugim
ne bi bilo v skladu s ciljerh,zascitezEvropskeunije pred nepravicno in nezakonito
trgovino, kot je dolocen w¢lenu 3(b) Carinskega zakonika Unije.

Zato je primerno SodiS€c najpre] viprasati, ali je treba ¢len 124(1)(e) Carinskega
zakonika Unijé“sazlagati takojnda carinski dolg ugasne, kadar se v polozaju,
kakrSen jeta™w. obravmavani zadevi, tihotapsko blago zaseze in naknadno
odvzame, potem koyje Ze bilo nézakonito vneseno na carinsko obmocje Evropske
unije.

Ugasnitewobveznosti placila trosarine in/ali uvoznega DDV

Ce bo odgovorma prvo vprasanje pritrdilen, se nato v obravnavani zadevi poraja
vprasanje,, ali“dejstvo, da je pritoznikov daveéni dolg glede zadevnega blaga na
podlagi, clena 124(1)(e) Carinskega zakonika Unije ugasnil, pomeni, da je dolzan
placati trosarino in/ali uvozni DDV na to tihotapsko blago, ki je bilo nezakonito
vneseno na carinsko obmocje Unije.

V zvezi s tem pritoznik poudarja, da je Sodis¢e v to¢kah 84 in 98 sodbe Dansk
Transport og Logistik — glede na (1) podobnosti med carinami in tro$arinami, ki
oboje nastanejo z uvozom blaga v [Evropsko unijo] in z njihovo kasnejSo
sprostitvijo v gospodarski krogotok drzav Clanic, ter (2) dejstvo, da obdav¢ljivi
dogodek in obveznost obrac¢una carine in uvoznega DDV nastaneta hkrati, in da bi
zagotovilo skladno razlago zadevne ureditve Skupnosti (Unije) — razsodilo, da je
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treba Steti, da ugasnitev trosarinskega dolga in dolga v zvezi z DDV nastane v
enakih okoliscinah kot ugasnitev carinskega dolga (uporabijo se isti razlogi za
ugasnitev obveznosti).

Loceno je treba ugotoviti, da je iz pripravljalnih dokumentov za zakonodajo,
navedeno v tocki 11 tega sklepa, razvidno, da so te nacionalne dolocbe, ki se
nanasajo na ugasnitev obveznosti placila troSarine in uvoznega DDV, dolocene v
skladu s pristopom, da ugasnitev carinskega dolga na podlagi ¢lena 124(1)(e)
Carinskega zakonika Unije pomeni tudi ugasnitev obveznosti placila trosarine in
DDV, ki ju dolocajo carinski organi, na uvoZeno blago.

Vendar ta senat dvomi o tem, ali je mogoce isto presojo (iz tock 84 in 98 sodbe
Dansk Transport og Logistik) uporabiti za ¢len 124(1)(e) Carinskega zakenika
Unije, kadar tihotapsko blago tako kot v obravnavanizadevi“mi “zasezenos v
carinskem uradu, vendar Ze na carinskem obmoc¢ju Evropske unije (drzave
Clanice).

Presoja Sodisca v zadevi Dansk Transport og Logistikyseyje v bistvi nanasSala na
uporabo ¢lena 202 in ¢lena 233, prvi odstavek, tocka (d), Carinskega zakonika
Skupnosti, v skladu s katerim mora za ugasnitev carinskega‘dolga zaseg blaga, ki
je bilo nezakonito vneseno na carinske,obmocje Skupnosti, nastopiti, preden gre
to prek prvega carinskega urada znotraj“tega, obmocja (glej v tem smislu tudi
zgoraj navedeno sodbo Elshani, tecka'38).

Kot je o¢itno razvidno iz_vsebing sodbe Dansk Transport og Logistik, zlasti iz
tock 73, 74, od 84 do 86, od 91 doy93, 98 in 99 te sodbe, je primerljivost — kar
zadeva ugasnitev — troSarin, iny(uvoznega) DDV s carino v bistvu temeljila na
nenastanku obdavcljivega,dogodka (na presoji, da se za namene obdavcitve ne
Steje, da je bilodblagouvozeno), kadar je blago zasezeno, preden zapusti obmocje,
na katerem dezi prvi carinski urad na carinskem obmocju Evropske skupnosti
(Evropske unije).

Kljuby primerljivosti nalozitve carine, troSarine in uvoznega DDV (v tem smislu
glej .tudi sedbe Zwdne 28. februarja 1984, Einberger, 294/82, EU:C:1984:81,
tocka 1870z dme 11.julija 2013, Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466,
tockadl,5in z “dne 10.julija 2019, Federal Express Corporation, C-26/18,
EW:C:2019:579, tocka 41) Direktiva o troSarinah in Direktiva o DDV ne vsebujeta
dolo€b o'ugasnitvi teh dav¢nih obveznosti v polozajih, v katerih je tihotapsko
blago nezakonito vneseno (spros¢eno v porabo) ter naknadno zasezeno in odvzeto.

Kot je Ze bilo navedeno, nastane v skladu s ¢lenom 7(1) Direktive o troSarinah
obveznost za placilo troSarine ob sprostitvi v porabo in v drzavi ¢lanici, kjer se to
zgodi. Clen 7(2)(d) [te direktive] dolo¢a, da ,,sprostitev v porabo pomeni ,,uvoz
troSarinskega blaga, vklju¢no z nepravilnim uvozom, razen ¢e se za trosarinsko
blago takoj po uvozu zacne rezim odloga placila troSarine*. Spomniti je treba, da
je Sodisce v tocki 45 sodbe z dne 8. februarja 2018, Komisija/Gréija, C-590/16,
EU:C:2018:77 (v nadaljevanju: sodba Komisija/Gr¢ija) Zze navedlo, da je treba
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pojma ,,odprema‘ in ,,sprostitev v porabo*, ki doloCata ¢as nastanka obveznosti
placila trosarine, razlagati enotno v vseh drzavah ¢lanicah.

Ob razlagi dolo¢b Direktive Sveta 92/12/EGS z dne 25.februarja 1992 o
sploSnem rezimu za troSarinske proizvode in o skladi$¢enju, gibanju in nadzoru
takih proizvodov je Sodisce ze razsodilo, da po nastopu obdavcljivega dogodka za
namene troSarine (,,sprostitev v porabo‘) obveznost za placilo trosarine Se naprej
obstaja, Ceprav je troSarinsko blago zasezeno in naknadno odvzeto (sodba Dansk
Transport og Logistik, tocke 80, 84 in 85). Ta senat ne vidi razloga za druga¢no
razlago dolocb trenutno veljavne Direktive o troSarinah in ne meni§ da bi lahko
nova pravila Carinskega zakonika Unije o ugasnitvi carinskega dolga“navajala k
drugacni presoji.

Ker v skladu s ¢lenom 7(1) Direktive o troSarinah obveznost placila ‘trosarine
nastane ob to¢no tem cCasu, je treba Steti, da bi bilayoprostitev ‘trosarine za
tihotapsko blago, ki je bilo nezakonito vneseno, v nasprotjiys to,dolocbe, (glej po
analogiji na primer sodbo Komisija/Gréija, tecki 46, in'86)y, Zatodje mogoce
razumno sklepati, da dejstvo, da je trosarinsko“blago “zasezeno in naknadno
odvzeto po ,,sprostitvi v porabo®, ne vpliva nayobveznost,placila trosarine na to
blago, ki je nastala v ¢asu zadevnega obdaycljivega,dogodka.

Dolo¢be Direktive o DDV je v bistvu trebavebravnayati enako — zaseg in naknadni
odvzem tihotapskega blaga, ki_je,bileynezakonito, viiéseno na carinsko obmocje
Evropske unije, ne vplivata na obveznost placila (uvoznega) DDV na to blago
(glej v tem smislu po analogijo sadbo Dansk, Transport og Logistik, tocke 91, 92
in 94).

V obravnavani zadévi je zadewvno blago vstopilo v gospodarski krogotok Evropske
unije in bi posledicno lahkeybilo “potroseno, posledica ¢esar bi bil nastanek
obdav¢ljivegapdogodka'za namene?DDV (glej glede tega na primer sodbi z dne
2. junija 2016 v zdruZenth zadevah Eurogate Distribution in DHL Hub Leipzig,
C-226/14 in\,C-228/14, EU:C:2016:405, tocka 65, in z dne 1.junija 2017,
Wallénborn Transports,\C-571/15, EU:C:2017:417, toc¢ka 54).

Vateh okoliscinah in ker je zakonodajalec v nacionalnem zakonu naceloma sprejel
drugagnoystalisce, se Sodis¢u postavlja tudi vprasanje, ali je treba ¢lena 2(b)
I/ (1) Dircktive o trosarinah ter ¢lena 2(1)(d) in 70 Direktive o DDV razlagati
takojda obveznost placila troSarine in/ali DDV ne ugasne, kadar se v poloZzaju,
kakrSenyge ta v obravnavani zadevi, tihotapsko blago zaseze in naknadno
odvzame, potem ko je bilo nezakonito vneseno na carinsko obmocje Evropske
unije, Ceprav je carinski dolg ugasnil iz razloga iz ¢lena 124(1)(e) Carinskega
zakonika Unije.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (vrhovno upravno sodis¢e Litve) je
zadnjestopenjsko sodiS¢e za upravne zadeve [...] (ni prevedeno), tako da mora,
kadar se pojavi vprasanje glede razlage pravnih ukrepov, ki so jih sprejele
8
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institucije Evropske unije, in je treba to vprasanje preuciti za odloCitev v zadevi,
pri Sodis¢u Evropske unije vloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe
(Clen 267, tretji odstavek, PDEU [...] (ni prevedeno)).

Da bi se v teh okolis¢inah odpravili dvomi, ki so se pojavili glede razlage in
uporabe dolo¢b prava Unije, upoStevnih za pravna razmerja, ki so sporna v
obravnavnem sporu, je primerno SodiS¢e zaprositi za razlago zadevnih pravil
Unije. Odgovor na vprasanji iz izreka tega sklepa je kljucen za obravnavano
zadevo, saj bi omogocil tudi nedvoumno in jasno odloCitev o pritoznikovi
obveznosti placila troSarine in DDV na zadevno blago ter s tem povezanih
zneskov, s ¢imer bi med drugim zagotovil primarnost prava Unije; 0mogocil pa bi
tudi zagotovitev enotne nacionalne sodne prakse.

Glede na zgornje ugotovitve [...] (ni prevedeno) [sklictna pravmo“podlago ‘za
predlozitev] [...] (ni prevedeno) je ta senat

sklenil:
[...] (ni prevedeno) [postopkovna navedba]

Sodiscu Evropske unije se v predhodno odlocanjevpredlozita ti vpraSanji, ki sta
pomembni za obravnavano zadevo:

1. Alije treba clen 124(1)(e)'Uredbey(EU) st, 952/2013 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 9. oktobra 2013%e carinskem zakoniku Unije [...] (ni prevedeno)
razlagati tako, da carinskindolg Ugasne;ykadar se v polozaju, kakrSen je ta v
obravnavani zadevi, tihotapske, blago'zaseze in naknadno odvzame, po tem ko je
ze bilo nezakonito ¢neseno (sprosceno viporabo) na carinsko obmocje Evropske
unije?

2. Ce jefodgovor'ma drugowyprasanje pritrdilen, ali je treba &lena 2(b) in 7(1)
Direktive Sveta 2008/118/ES z dne 16. decembra 2008 o sploSnem rezimu za
trosarine,in o tazveljavitvi Direktive 92/12/EGS ter ¢lena 2(1)(d) in 70 Direktive
Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednest zazlagati tako, da obveznost placila trosarine in/ali DDV ne ugasne,
kadag,se v poloZaju, kakrSen je ta v obravnavani zadevi, tihotapsko blago zaseze
in,_naknadne odvzame, po tem ko je Ze bilo nezakonito vneseno (spro$éeno v
porabo) na carinsko obmocje Evropske unije, Ceprav je carinski dolg ugasnil iz
razloga,iz ¢lena 124(1)(e) Uredbe (EU) st. 952/2013?

Ta upravni postopek se prekine, dokler sodis€e od Sodis¢a Evropske unije ne
prejme odgovora na vprasanji za predhodno odlocanje.

[...] (ni prevedeno) [postopkovna navedba in imena sodnikov]



