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Odvolaci finanéni reditelstvi

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindinéjeéy, byloje™nagrincjamas ELVOSPOL, s.r.o. pateiktas skundas dél
Odvolact finanéni ¥editelstv® (Apeliaciné finansy direkcija, Cekijos Respublika)
sprendimo, kufido,Siaivbendrovei atsisakyta sumazinti mokéting pridétinés vertés
mokestj, ‘Suma,y, atitinkancia bankrutuojancio skolininko nesumokeéta skola,
motyyvuojant fuo, kad Sis skolinis reikalavimas atsirado per SeSis ménesius iki
teismo sprendimo dél skolininko bankroto.

Prejudicinis klausimas

Ar nacionalinés teisés nuostata, kurioje nustatyta sglyga, pagal kurig pridétinés
vertés mokesCiu apmokestinamam asmeniui, kuriam taikoma prievol¢ sumoketi
mokest] uz apmokestinamyjy paslaugy teikimg kitam apmokestinamajam
asmeniui, neleidziama tikslinti mokétino mokes€io suma, atitinkancia skola,
atsiradusig per SesSis meénesius iki teismo sprendimo dél Sio kito apmokestinamojo
asmens, kuris uz suteiktas paslaugas sumokéjo tik 1§ dalies arba visiskai
nesumokéjo,  bankroto, prieStarauja 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
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direktyvos 2006/112/EB  dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
(OL L 347, 2006, p. 1) 90 straipsnio 1 ir 2 daliy tikslui?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesCio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p.1) (toliau— direktyva)
63 straipsnis, 73 straipsnis, 90 straipsnio 1 ir 2 dalys, 273 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Teis¢ patikslinti mokes¢io sumg atskaitant nesumokétus' skolininky, kuriems
iSkelta bankroto byla, skolinius reikalavimus reglamentuojamad zdken  C.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (Pridétinés vertés mokescioyjstatymas
Nr. 235/2004) (toliau — PVM jstatymas) 44 straipsnyjchAtitinkameos Sie Straipsnio
dalys nagriné¢jamu metu buvo suformuluotos taip:

(1) Apmokestinamasis asmuo, kuriam taitkema‘prievolé sumokéti mokestj uz
apmokestinamyjy paslaugy suteikima kitam apmokestinamajam asmeniui ir kurio
skolinis reikalavimas, atsirades ne Wvéliau kaip “likusw6 ménesiams iki teismo
sprendimo dél tokio [skolininke] bankroto, darnéra patenkintas (toliau—
kreditorius), turi teise patikslinti “mokétinoy, mekescio sumga atskaitydamas
nagrinéjamo skolinio reikalayimo sumg <w,.*>

<...>

(3) Kreditorius gali patikslinti mekétino mokes¢io sumg ne anksciau kaip per
mokestinj laiketarpiyperakurinivykdytos 1 dalyje nustatytos salygos. Mokescio
suma negali buti tikslinama praé¢jus 3 metams nuo mokestinio laikotarpio, per kurj
vyko pradmis apmokestinamasis jvykis, pabaigos arba jei skolininkas netenka
apmokestinamojo asmens'statuso <?>.

<...>

(5) Jenkreditorius patikslina mokescio suma pagal 1 dalj, skolininkas privalo
atskaitytijissavo mokesCio, sumokéto nuo gauty apmokestinamyjy paslaugy,
sumos, mokescio, kurj kreditorius patikslino, suma, t.y. tiek, kiek jis atskaité
mokesC10 Uz apmokestinamasias paslaugas. <...>

Visy pirma tuo atveju, kai skolininkui yra iSkelta bankroto byla, kurioje teismas nusprendé
likviduoti skolininko turta, o kreditorius Sioje byloje tinkamai deklaravo savo skolinius
reikalavimus, kurie buvo patvirtinti ir j kuriuos buvo atsizvelgta.

Kaip nurodyta toliau, salyga, kad kreditorius neturi teisés patikslinti mokes¢io sumos ir tuo
atveju, kai skolininkas netenka pridétinés vertés mokesCio mokétojo statuso, netaikoma deél
neatitikties direktyvos 90 straipsniui, remiantis 2019 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimu A-PACK CZ, C-127/18, ECLI:EU:C:2019:377.
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(6) Jei skolinis reikalavimas, dél kurio kreditorius patikslino mokes¢io sumg pagal
1 dalj, yra visiskai arba i§ dalies patenkintas, kreditorius privalo sumokeéti mokest]
uz gautg mokeéjima ta dieng, kai reikalavimas buvo visiSkai arba i§ dalies
patenkintas, ir pateikti skolininkui mokestinj dokumenta, kurj jis privalo isduoti
<...>*

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasSymas

Bendrové ELVOSPOL, s.r.0. (toliau — ieskové) savo 2015 m. geguzésmmokestinio
laikotarpio mokesciy deklaracijose patikslino pridétinés vertés mokescio (toliau —
PVM) sumg pagal PVM jstatymo 44 straipsnio 1 daljjwnes “bendrové
MPS Mont a.s. neapmokeéjo ieskovei sgskaitos faktiros uz prekiy tickima, kurioje
kaip apmokestinamyjy paslaugy teikimo data buvo nurodytays2013,m. lapksi€io
29 d. (toliau — gin¢ijamas mokesciy tikslinimas).

2014 m. geguzés 19 d. bankroto byly teismas pfieme sprendimgidélvbendroves
MPS Mont a.s. bankroto.

2015 m. gruodzio 14 d. Financni urad pro Jihomoravsky. kraj> (Piety Moravijos
regiono finansy tarnyba, Cekijos Respublika) (toliats,mokesciy administratorius)
paprasé ieSkovés iSsklaidyti abejones “deldtikslinants gincijamus mokescius
nurodyty sumy tikslumo ir i§sammo. 2016 m, sausio6 d. rastu ieskové uzgincijo
mokesCiy administratoriausey, pateikta, PVMistatymo 44 straipsnio 1 dalies
aiSkinimg nurodydama, kad, jos nuomoneySioje nuostatoje nustatytos gincijamo
mokescio tikslinimo salygos, buveswykdytos. Vis délto mokes¢iy administratorius
padaré iSvadg, kad_ieSkovés, pateiktas PVM jstatymo 44 straipsnio 1 dalies
aiSkinimas neteisingas,watsisakchatsizvelgti 1 gincijama mokesciy tikslinimg ir
2016 m. vasario 22 d. sprendimu, nustate ieSkovei papildomag 160 896 CZK dydzio
PVM uz 2015 m. geguzes mokestinj laikotarpj.

Ieskové apskunde s sprendima Odvolaci financni Feditelstvi, 0 pastaroji 2018 m.
geguzés 2 dy sprendimu patvirtino atsisakyma atsizvelgti | gin¢ijamga mokesciy
tikslinimg, del nagrinéjamo skolinio reikalavimo trukmeés, t.y. dél to, kad jis
atsitado per Sesis‘ménesius iki bankroto byly teismo sprendimo d¢l MPS Mont a.s.
bankroto (tolfau=,skolinio reikalavimo trukmés salyga).

Save, spréendimuose nei mokes¢iy administratorius, nei Odvolaci financni
reditelstvi negincijo to, kad bendrove MPS Mont a.s. net i$ dalies nesumokéjo
ieSkovei uz apmokestinamyjy paslaugy teikimg. Taigi skolinio reikalavimo
trukmés sglygos nejvykdymas buvo vienintelé mokes¢io perskai¢iavimo ir
atsisakymo atsizvelgti j gin¢ijamg mokescio tikslinimg priezastis.

Ieskové apskundé $j Odvolaci financni Feditelstvi sprendima, pateikdama Krajsky
soud v Brré (Brno apygardos teismas) skundg, kuriame ji tvirtina jvykdZziusi teisés
aktuose nustatytas gincijamo mokescio tikslinimo salygas ir teigia, kad skolinio
reikalavimo trukmés salyga prieStarauja direktyvos 90 straipsniui.
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Skoliniy reikalavimy trukmés salygos savoka Cekijos teiséje

Krajsky soud v Brné manymu, apmokestinamasis asmuo (kreditorius) gali
patikslinti mokétino mokescio suma, atskaitydamas skolinio reikalavimo suma, jei
ivykdomos PVM jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos, tafiau net
jvykdes kitas PVM jstatyme nustatytas salygas apmokestinamasis asmuo
(kreditorius) negali tikslinti mokes¢io sumos, jei apmokestinamojo asmens
skolinis reikalavimas, susijes su suteiktomis apmokestinamosiomis
paslaugomis, atsirado per SeSis ménesius iki teismo sprendimo dél
apmokestinamojo asmens (skolininko) bankroto.

Toks aiSkinimas patvirtintas 2019 m. liepos 16 d. NejvysSin spravaiusoud
(Auks&iausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika).idpléstines kolegijos
nutartimi  (Nr. 3922/2019 Sb. NSS), kurioje nurodyta, %jog PVM jstatymo
44 straipsnio 1 dalies nuostatos redakcija, galiojusi nuo'2011 mybalandzio 1 d. iKi
2016 m. liepos 28 d., turi bati aiSkinama taip, kad “‘[kreditoriaus] teise, tikslinti
mokéting mokesCio sumg, atskaitant konkretaus. skoliniofreikalavimo suma,
taikoma reikalavimams, kurie atsirado dél paslaugysteikimo ne, veliau kaip Sesi
ménesial iki teismo sprendimo dél [skolininke| bankroto:

Nejvyssi spravni soud taip pat pripazino reikSmingu ekonominio pobudzio
argumentg, kad ,,tam tikros rinkos specialistai gali nustatyti arté¢jancio savo verslo
partnerio bankroto poZzymius lengviau, jetiderasi ar sudaro su juo sandorius neilgai
trukus iki bankroto paskelbimo. Ir, atwirk§c¢iai,wkuo toliau laiko atzvilgiu nuo
bankroto paskelbimo derétasi, ar sudarytasssandoris, tuo maziau asmens, Kuris
véliau bankrutuoja, verslo partneriui'pastebimos gresiancios problemos.*

Savo nutartyje Nejvyssi'spravni soud-taip pat nurodé ankséiau galiojusj zdkon C.
328/1991 Sh., .o, konkursu, a™wyrovnani (Istatymas Nr. 328/1991 dél bankroto ir
susitarimo su kreditoriais),ypagal®> kurj tam tikri skolininko teisiniai veiksmai,
atlikti peppaskutiniusssesis,menesius iki prasymo iskelti bankroto byla pateikimo,
pripazjstami ex)legenegaliojandiais. Sis teismas pazyméjo: ,,net ir pagal §iuo metu
galiojancias nemokume jstatymo nuostatas, esant nemokumo rizikai, yra skirtumy
tarp trumpesnio, laikotarpio prie§ pat bankroto bylos iskélimg ir ilgesnio
laikotarpio, paprastai keleriy mety, atsizvelgiant j sglygas, paprastai taikomas
sandory sudarantiems tkio subjektams, ir to, kaip ,lengvai“ tokius galimus
sandorius)galima panaikinti (pripazinti juos negaliojanciais) tam tikru atzvilgiu ir
del tam tikry priezaséiy. <...> [Se$iy ménesiy laikotarpio tikslas] buvo uztikrinti,
kad apsauga, atsirandanti dél Pridétinés vertés mokescio jstatymo 44 straipsnyje
numatytos privilegijos, biity suteikta tik tiems skolininko verslo partneriams, kurie
sandorius su juo sudaré anksCiau nei per paskutinius SeSis ménesius iki teismo
sprendimo dél jo bankroto priémimo. IS tiesy galima daryti prielaidg, kad jie
sandorius su asmeniu, kuris véliau bankrutavo, sudaré¢ tikédami jo mokumu ir tuo
metu negalé¢jo manyti, kad jy skolinis reikalavimas véliau negalés biiti iSieSkotas.
Kita vertus, verslo partneriai, sudar¢ sandorius su asmeniu, kuris véliau
bankrutavo, per paskutinius SeSis ménesius iki teismo sprendimo dél bankroto
priémimo turéjo, kaip matyti i§ bendros ekonominés patirties, daugiau galimybiy
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pastebéti bankroto rizikg, todél néra jokio pagrindo suteikti jiems didesnj
mokestin] patogumg. Tai taip pat susij¢ su bendru istoriniu Sioje byloje taikytiny
teisés akty priemimo 2011 m. kontekstu, t.y. gilé¢jancia ekonomine krize, kuri
sukele ekonominiy sunkumy daugeliui anks€iau sékmingai ekonoming veikla
vykdziusiy asmeny. <...> Bitent d¢l Sios prieZasties buvo logisSka ,,apsaugoti‘
asmenis, su bendrove, kuri véliau bankrutavo, vykdziusius sandorius tam tikru
laikotarpiu iki teismo sprendimo dél bankroto priémimo, o ne asmenis, kurie
sandorius su bankrutavusia bendrove sudaré prie$ pat §j sprendimag.*

Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su direktyvos 90 straipsniu,
analizé

Teisingumo Teismo nuomone, salygy, leidzian¢iy nukrypti nue direktyvos
90 straipsnio 1 dalies, neatitiko, pavyzdziui: i) teisés aktas, lcidziantis sumazinti
PVM apmokestinamajg verte tuo atveju, kai skolinis reikalavimasiynepatenkinamas
i§ dalies arba visiskai, ir jei tai yra piniginis skolifits reikalavimas,(1997 m. liepos
3d. Sprendimas Goldsmiths, C-330/95, ECLI:EU:€:1997:339), Iii)teisés aktas,
pagal kurj teis¢ sumazinti PVM apmokestinamagja vertg priklauso nuo bankroto
bylos nutraukimo, nors §i procediira galidestis net ilgiau nei deSimt mety (2017 m.
lapkri¢io 23 d. Sprendimas Enzo DigMaura, C-246/16, ECLI:EU:C:2017:887);
i) teisés aktas, kuriame nustatyta, kadyapmokestinamasis asmuo negali tikslinti
PVM apmokestinamosios vertés, kaiyis dalies ar visisSkai nepatenkinamas skolinis
reikalavimas, kurj skolininkas turéjon, patenkinti dél PVM apmokestinamy
paslaugy gavimo, jei skolininkas nebéra P¥M mokétojas (2019 m. geguzés 8 d.
Sprendimas A-PACK CZs.rie., C=127/18, ECLI:EU:C:2019:377); iv) teisés aktas,
kuris yra pagrindas, atsisakyti atsizvelgti 1 apmokestinamojo asmens teis¢
sumazinti PVM d¢l ‘nepatenkinte, skolinio reikalavimo, jei apmokestinamasis
asmuo nepranese, apie Shreikalavimg bankroto byloje prie$ skolininka, nebent
apmokestinamasis ‘asmue iredo, kad net jei buty praneSes apie reikalavima, jis
nebiity buves,patenkintas (2020 m. birzelio 11 d. Sprendimas SCT d.d., C-146/19,
ECLI:EU:€:2020:464).

Priesingaiy, atitinkan€iu  direktyvos 90 straipsnio reikalavimus laikomas teisés
aktas, sujungiantisyteise sumazinti PVM apmokestinamgja vert¢ ir kreditoriaus
prekiy War « paslaugy pirkéjo (skolininko) patvirtinimo apie patikslinamosios
saskaitos faktiros priémimg gavima, jeigu kreditoriui buvo nejmanoma arba
pernelyg sudétinga gauti tokj patvirtinimg per pagristg laikg (2012 m. sausio 26 d.
Sprendimas Kraft Foods Polska, C-588/10, ECLI:EU:C:2012:40).

Krajsky soud v Brné manymu, minéti Teisingumo Teismo sprendimai, be kita ko,
rodo, kad:

—  direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas pagrindinis principas, pagal
kurj apmokestinamajg verte sudaro faktiskai suteiktos ir gautos
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paslaugos, tod¢l mokes¢iy administratorius negali reikalauti didesnés
PVM sumos nei ta, kurig gavo apmokestinamasis asmuo®;

—  teisés atmesti bet kokig galimybe sumazinti PVM apmokestinamaja
verte suteikimas valstybéms naréms prieStarauja PVM neutralumo
principui?;

—  pagal direktyvos 90 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms leidziama
nukrypti nuo Sio principo, jei aplinkybg, kad nebuvo jvykdytas
paslaugy teikimas, sunku jrodyti arba jrodymas yra tik laikinas, taciau
toks nukrypimas turi biiti pagrjstas ir proporcingas®;

— nukrypimai, kuriais siekiama uZztikrinti veiksminga PVIMusurinkimayir
iSvengti mokestinio suk¢iavimo, turi biiti butini Siam tikslui_pasiekti ir
negali biiti naudojami taip, kad jais biity paz€istas PV M,neutralumas®.

Baigiamosios pastabos

Krajsky soud v Brné nuomone, nurodoma nacionalinés teisés muostata, jtvirtinta
PVM istatymo 44 straipsnyje, taikoma¢situacijomsykai skelininkas i§ dalies ar
visiSkai nesumokéjo kreditoriui uz suteiktg apmokestinamaja paslauga. Taigi tai
yra atvejis, kai pagal direktyvos 90.straipsnio,2 dalj valstybés narés gali nukrypti
nuo bendros tvarkos, nustatytos direktywvosiQ0 straipsnio 1 dalyje.

Vis délto Krajsky soud viBrne abejoja, ar PVM jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje
numatyta skolinio reikalavimo trukmés salyga yra suderinama su direktyvos
90 straipsniu, jo tikslumir Teisingumo Teismo nustatytais reikalavimais direktyvos
90 straipsnio taikymui.

Krajsky soud v, Brué manymu, Jei kitos PVM jstatyme nustatytos salygos yra
1vykdyto$, draudimas atlikti,gincijama mokescio tikslinima dél to, kad nejvykdyta
skolinio reikalavimostrukmeés salyga, pazeidzia PVM neutralumo principg.

GaliausiatwKrajsky soud v Brné nuomone, nagrinéjama byla skiriasi nuo visy kity
bylunkuriesdkisiohbuvo pateiktos Teisingumo Teismui.

3 Zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo A-PACK CZs.r.0., C-127/18, ECLI:EU:C:2019:377, 17—
22 punktus.

4 Zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendima Securenta, C-437/06, ECLI:EU:C:2008:166, ir 2014 m. kovo
13 d. sprendimg Malburg, C-204/13, ECLI:EU:C:2014:147.

5 Ten pat.

6 7Zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo A-PACK CZs.r.0., C-127/18, ECLI:EU:C:2019:377, 25—
27 punktus ir 2012m. sausio 26d. Sprendimo Kraft Foods Polska, C-588/10,
ECLI:EU:C:2012:40, 28 punkta.



