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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
31 grudnia 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

16 grudnia 2020 r.
Strona skarzaca:

TanQuid Polska Sp. z®©: o.
Strona pozwana:

Generalni teditelstvi‘eel (gencralna dyrekcja cet)

Przedmiot pestepowania‘'w postgpowaniu przed sagdem krajowym

Przedmiotem postgpowania‘gtoéwnego jest skarga kasacyjna Generalni feditelstvi
cel (generalngj, dyrekeji cet, zwanej dalej ,,strong pozwana®™) od wyroku Krajsky
soud\v Ceskyeh Budgjovicich (sadu okregowego w Czeskich Budziejowicach,
zwanego dalcjy,.sadem okregowym™) z dnia 12. wrzesnia 2018 r. (zwanego dalej
swyrokiem sadu okregowego”), na mocy ktorego uchylono decyzje strony
pozwangj, (zwane dalej ,,zaskarzonymi decyzjami‘), w ktoérych strona pozwana
uznala, z¢ spotka TanQuid Polska, Sp. z 0. 0. (zwana dalej ,,strong skarzaca”)
naruszyta, jako podmiot prowadzacy sktad podatkowy, procedure zawieszenia
podatku (zwang dalej ,,przedmiotowg procedurg”) i nalozyta na nig podatek
akcyzowy.

Pytania prejudycjalne

1. Czy produkty objete podatkiem akcyzowym sq przemieszczane w ramach
procedury zawieszenia podatku w rozumieniu art. 4 lit. c) dyrektywy Rady
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92/12/EWG w sytuacji, gdy urzqd celny jednego z panstw cztonkowskich wyrazit
zgode na przemieszczenie produktow w ramach procedury zawieszenia podatku ze
sktadu podatkowego do zarejestrowanego podmiotu gospodarczego z siedzibg W
innym panstwie cztonkowskim, aczkolwiek nie spetniono obiektywnie warunkow
przemieszczenia produktow w ramach procedury zawieszenia podatku, poniewaz
w toku pozZniejszego postepowania wykazano, ze zarejestrowany podmiot
gospodarczy nie wiedziat o przemieszczeniu produktow z powodu oszustwa 0sob
trzecich?

2. Czy przedstawienie gwarancji akcyzowej w rozumieniu art. 15 ust. 3ydyrektywy
Rady 92/12/EWG, wydanej w celu innym niz przemieszczenie, produktow w
ramach procedury zawieszenia podatku miedzy skiadeni™ podatkowym a
zarejestrowanym podmiotem gospodarczym majgcym siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim stoi na przeszkodzie prawidtowemu rozpoczeciu przemieszczenia*w
ramach procedury zawieszenia podatku akcyzowego, |jezelinfakt przedstawienia
gwarancji zostal wskazany W dokumentach towarzyszqcychy przemieszczeniu
produktow w ramach procedury zawieszenia “podatkusdo zarejestrowanego
podmiotu gospodarczego 1 potwierdzony “przez . orgam, celny panstwa
cztonkowskiego?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykut 4 lit. c), art. 6 ust. 1 lit."a), arty 13 lit. a)yart. 15 ust. 3 1 4, art. 20 ust. 1
dyrektywy Rady 92/12/EWGwW “sprawic og6élnych warunkéw dotyczacych
wyroboéw objetych podatkiem akeyzewym, ieh przechowywania, przepltywu oraz
kontrolowania (zwanej dalcjy,,dyrektywa™):

Majace znaczenie przepisy,prawa Krajowego

Zgodnie,z §§ 25, 26 128 zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (ustawy nr
353/2003 %, podatkach akcyzowych, zwanej dalej ,,ustawa”), wybrane produkty
mogg by¢ ‘przemicszezane migdzy panstwami cztonkowskimi w ramach
przedmiotowej ‘procedury wylacznie wraz z dokumentem towarzyszacym, przy
czym, naruszenie tej procedury ma miejsce migedzy innymi w przypadku, gdy
produkty te,nie zostang w wyznaczonym terminie dostarczone do uprawnionego

odbiorcy.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania

Strona skarzgca jest polska spotka handlows, prowadzacg w Polsce sktad
podatkowy, z ktérego w grudniu 2009 r. i1 styczniu 2010 r. wystano oleje
mineralne (wybrane produkty) podlegajace akcyzie, do uprawnionego odbiorcy,
czeskiej spotki EKOL GAS PB, s.r.o. (zwanej dalej ,,EKOL GAS”).
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Jak jednak wynika z postepowania dowodowego, EKOL GAS nigdy nie
handlowala ze strong skarzaca 1 zaprzeczyla, jakoby miala z ta ostatnig
jakikolwiek kontakt. EKOL GAS, jako zarejestrowany podmiot gospodarczy, nie
wiedziata wigc o tym, ze mialy je zosta¢ dostarczone produkty w ramach
przedmiotowej procedury.

Wiasciwy czeski urzad celny stwierdzil, ze informacje zawarte w dokumentach
towarzyszacych z dnia 5 stycznia 2010 r. sg niezgodne z prawda i ze 38
przekazanych przez polski wurzad celny dokumentow towarzyszacych,
stanowigcych podstawe wystania olejéw mineralnych ze sktadu podatkowego
strony skarzacej, nie zostato przedlozonych czeskiemu urzedowi ‘eelnemu, co
stanowi naruszenie przepisow prawa. Odciski pieczgci czeskiego urzedu'eelnego,
ktorymi potwierdzono 35 dokumentow towarzyszacych, (zostaly sfalszowane.
Odciski pieczeci uzytych w transporcie nie odpowiadaty pieczeciom spétki EKOL
GAS.

Oleje mineralne wystane ze sktadu podatkowego strony, skarzgcej nie zostaly
przyjete w wyznaczonym terminie i w okrestonym ‘miejscu ‘przez spotke EKOL
GAS jako uprawnionego odbiorce, ale dostarézone nieznanejiosobie na terytorium
Republiki Czeskiej w wyniku oszustwa ‘osobytrzecich, ktére podawaly si¢ za
przedstawicieli EKOL GAS bez wiedzy tej,ostatniej.

Wedlug wiasciwego czeskiego, ‘urzedu celnego wi, wyniku tego, ze wybrane
produkty zostaly dostarczone de, Republiki Czeskiej 1 nie zostatly nalezycie
przyjete przez uprawnionego wodbiorce,y, ktory nastepnie zadeklarowalby 1
odprowadzit podatek akcyzowy, “strena ‘skarzaca naruszyta przedmiotowa
procedure, W wyniku“czego, n@ mocy deeyzji w sprawie okreslenia wysokosSci
zobowigzania podatkowegoe, z dnia 3 marca. 2016 r. natozono na nig podatek w
facznej kwocie 40 207850:CZK.

Strona skarzaea ztozyta, odwotlanie od tych decyzji w sprawie okreslenia
wysokosei ‘zobowigzania ‘podatkowego, ktére strona pozwana oddalita w
zaskarzenyeh decyzjach, Na mocy wyroku sadu okrggowego decyzje te zostaty
jednak uchylonejwa sprawe skierowano do ponownego rozpoznania. Strona
pozwana wniosta'ed tego wyroku skarge kasacyjna do sadu odsytajacego.

Wyrok sgdu okregowego

Zdaniem™ sadu okrggowego nie zostal spelniony podstawowy warunek
przemieszczenia olejow mineralnych w ramach przedmiotowej procedury,
zgodnie z ktérym przemieszczenie musi by¢ zrealizowane miedzy podmiotami
okreslonymi w ustawie. W imieniu spotki EKOL GAS bez jej wiedzy
wystepowaly osoby trzecie, ktore same nie byty uprawnionym odbiorca, co jest
tozsame z sytuacja, w ktorej zadeklarowany w dokumentach towarzyszacych
odbiorca wybranych produktow nie posiada wtasciwego upowaznienia. Sytuacja
rozpatrywana W niniejszej sprawie roézni si¢ od sytuacji, w ktorej dochodzi do
naruszenia warunkoéw podczas formalnie 1 materialnie prawidtowo rozpoczetego
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przemieszczenia olejow mineralnych w ramach przedmiotowej procedury (np. w
postaci niedotrzymania wyznaczonego terminu przemieszczenia wybranych
produktow). Dlatego sytuacj¢ rozpatrywang w niniejszej sprawie nalezy uznac za
dopuszczenie do swobodnego obrotu w rozumieniu ustawy.

Sad okregowy wskazal na podobne wnioski polskiego urzedu celnego, ktory w
decyzji z dnia 26 pazdziernika 2015 r., w odniesieniu do dostaw oleju
mineralnego natozyt obowiazek zaptaty podatku akcyzowego, w miejsce strony
skarzacej, na spotke BM Reflex, Sp. z 0. 0. (zwang dalej ,,BM Reflex”) jako
wiadciciela przemieszczanych produktow. Zdaniem polskiego urz¢du eelnego nie
spelniono warunkéw przemieszczenia w ramach przedmiotowejw, ptocedury,
poniewaz (i) dokumenty towarzyszace nie dokumentowadly tzeczywistego
przebiegu transakcji, a (ii) gwarancja ubezpieczeniowa, (przedstawiona przez
spotke J&S ENERGY S.A (zwang dalej ,,J&S ENERGY:") jako “gwarancja
akcyzowa, obejmowata wylacznie przemieszczenie Wmicdzy ‘skdadami
podatkowymi i z tego powodu dostawy nie zostaty, uwzglednione, w gwarancji
akcyzowej. Zdaniem tego urzedu platnikiem podatku“nie jest wiec strona
skarzaca, ale spotka BM Reflex.

Glowne argumenty stron sporu

Strona skarzaca twierdzi, ze ni¢ speiniono pizestanek formalnych rozpoczecia
przemieszczenia w ramach_przedmiotowej procedury, poniewaz nie mozna
stwierdzi¢, ze wybrane “produkty “byly przeznaczone dla odbiorcy
zadeklarowanego w dokumentach, ktére. muszg byc¢ nie tylko poprawne formalnie,
ale rowniez zgodne ze‘stanem faktyeznymyW omawianym przypadku nie miato to
miejsca, poniewaz obiektywnie nie isthiata druga strona, tj. uprawniony odbiorca.
Jako odbiorcy wystepowatyndziatajgee nieuczciwe osoby fizyczne, ktérym nie
udzielono upowaznienia“doyodbioru wybranych produktow i ktore od poczatku
catego przémieszczenia dziatalty z zamiarem opatrzenia wskazanych dokumentow
sfalszowanymi picczeciamiy, Ponadto nie zlozono gwarancji akcyzowej, ktéra
stanowiywarunck formalny rozpoczgcia przemieszczenia w ramach przedmiotowe;j
procedury.AaSytuacjg. te nalezy wiec postrzega¢ jako przemieszczenie wybranych
produktow ‘dopuszczonych do swobodnego obrotu w innym panstwie
cztonkowskim.

Strona pozwana nie zgadza si¢ z wnioskiem, ze wybrane produkty wystano 1
dostarczono do Republiki Czeskiej w trybie swobodnego obrotu. Rozpoczecie
przemieszczenia wybranych produktow w ramach przedmiotowej procedury nie
wymaga zgody ani zatwierdzenia ze strony uprawnionego odbiorcy. Zgoda w
postaci pieczeci i podpisu osoby upowaznionej jest wymagana dopiero w celu
nalezytego zakonczenia przemieszczenia w ramach przedmiotowej procedury, co
stanowi rdwniez przyczyne¢ obiektywnej odpowiedzialnosci nadawcy wybranych
produktow za naruszenie tej procedury.
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Organy celne nie badaja poprawnos$ci, a wylacznie kontrolujg, czy wypethiono
wszystkie rubryki dokumentu towarzyszacego i czy skilad podatkowy nadawcy
oraz uprawniony odbiorca posiadaja wazne zezwolenia. Jezeli tak jest, a
jednoczesnie udzielono zabezpieczenia podatku zgodnie z ustawg, organy celne
wydaja zgode na rozpoczecie takiego przemieszczenia. W sytuacji, gdy jako
odbiorce wskazano podmiot posiadajagcy wazne zezwolenie, przemieszczenie
rozpoczyna si¢ bez wzgledu na to, czy nadawca wskazal ten podmiot przez
pomyltke czy umyslnie, lub tez czy odbiorca jest $wiadomy tego przemieszczenia,
czy tez nie.

W przypadku wytaczenia towarow z przedmiotowej procedury zgodnie'z art. 15
ust. 4 dyrektywy, nawet jesli poOzniejsze potwierdzenie dokumentu™stanowi
oszustwo, konsekwencje stwierdzonego wytaczenia z przedmiotowej procedury
ponosi wysytajacy sklad podatkowy, ktéry jest zobowigzany'do udzielenia przed
rozpoczgciem przemieszczenia zabezpieczenia na Wypadeky, takiej “sytuacii,
poniewaz przez caly czas przemieszczenia jestmodpowiedzialny, za: dostawe
wybranych produktow az do ich nalezytego ‘edbioru “przez “wskazanego w
dokumentach towarzyszacych uprawnionego odbierce:

Analiza przedlozonych pytan prejudycjalnych

Sad odsylajacy przypomina na ptaszezyznie ogolnejcel dyrektywy, polegajacy na
unikaniu podwdjnego opodatkowania tyniezaktoeaniu swobodnego przeptywu w
obrgbie Unii 1 odsyta do orzecznictwa Uniiy, zgodnie z ktorym towar powinien by¢
opodatkowany w miejs€éu, w Ktorymynastepuje jego konsumpcja koncowa, a
wymagalno$¢ podatku‘akcyzowego'musi by¢ taka sama we wszystkich panstwach
cztonkowskich, _aby %\ zapewni¢ “utworzenie 1 funkcjonowanie rynku
wewnetrznego®s

Jezeli w quinigjszejy, sprawie, nie zostalyby speilnione warunki rozpoczecia
przemieszczeniah,w ramaech przedmiotowej procedury, produkty z chwilg
rzeczywistego wycefania ze skladu zostatyby dopuszczone do konsumpcji
krajowej®,ha wigeypowinny byé¢ opodatkowane w Polsce. Jezeli warunki te nie
zostalyby spelione,” rozpoczeto by procedure przemieszczenia pomigdzy
panstwami czlonkowskimi, a uprawniony wiasciciel skladu podlegalby
opodatkewanid w_Republice Czeskie] w przypadku pdzniejszego stwierdzenia
naruszenia tej procedury.

Poniewaz w procesie przemieszczenia wybranych produktow w ramach
przedmiotowej procedury istnieje podwyzszone ryzyko uchylania si¢ od nadzoru
organdw skarbowych, wskazana procedura wymaga spetnienia trzech warunkow:

1 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 r., Scandic Distilleries, C-663/11,
UE:C:2013:347, pkt 22 i 23; z dnia 18 grudnia. 2007 r., Pipeline Méditerranée and Rhone, C-
314/06, UE:C:2007:817, pkt 22.

Zobacz art. 6 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 4 lit. ¢) dyrektywy.



16

17

18

19

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM - SPRAWA C-711/20

(1) przemieszczenie musi zosta¢ zrealizowane migdzy uprawnionymi podmiotami
(uprawniony wtasciciel sktadu i zarejestrowany podmiot gospodarczy), (ii)
produkty musza by¢ przemieszczane z dokumentem towarzyszacym (zob.
uzasadnienie dyrektywy) i (iii) konieczne jest przedstawienie gwarancji zgodnie z
art. 13 lit. a) dyrektywy.

W niniejszej sprawie uprawniony wtlasciciel sktadu posiadal zezwolenie na
prowadzenie sktadu podatkowego i sam okreslit warunki przemieszczenia,
wskazujac jako odbiorce spotke EKOL GAS, czyli zarejestrowany podmiot
gospodarczy. Zdaniem sadu odsytajacego przemieszczenie tozpoczyna
uprawniony witasciciel sktadu, poniewaz to wlasnie on wypehia “ezes¢ A
dokumentu towarzyszacego.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 2 lipca 2016 r., Kapnoviomichania Karelia,
C-81/15, UE:C:2016:398, uprawniony wiasciciel skfaduy, ponosi obiektywna
odpowiedzialnos¢ za wszelkie naruszenia przemieszczenia, W ‘ramach
przedmiotowej procedury w miejscu, w ktorym doszte de, naruszenia procedury
lub nieprawidtowosci. Odpowiedzialno$¢ gtam,ustaje sdopiero /w momencie
udokumentowania przyje¢cia dostawy produktow przez, zargjestrowany podmiot
gospodarczy (art. 15 ust. 4 dyrektywy), Wypelnia onnastgpnie czes¢ C
dokumentu towarzyszacego, w ktorej wymaganyjest padpis i pieczec. Odbiorca
wlacza si¢ wigc w transakcje dopiefo na samyimkoncugco potwierdza rOwniez art.
19 ust. 2 dyrektywy. Rozpoezgciehprzemicszczenia nie wymaga wigc jego
wspoétudziatu.

Organy celne sprawdzajg, czy przemieszczenie odbywa si¢ miedzy uprawnionymi
podmiotami 1 czy przedstawiono gwaranej¢ akcyzowa, czyli badaja wylacznie
spetnienie formalaych przestanek, przenoszac na uprawnionego wtasciciela sktadu
odpowiedzialno§¢ zawsprawdzenies czy zarejestrowany podmiot gospodarczy
(odbiorca) rzeczywiscie przyjattowar®. Nastepnie wydajg zgode na rozpoczecie
przemieszcozenia. Przedmiotowa procedura pozwala wiec na nadzoér nad
przywozem ‘produktow ‘podlegajacych opodatkowaniu, nie stwarza jednak barier
w postaei, kontroli merytorycznej dokumentdw przez organy celne, co jest zgodne
z celem dyrektywye

Fakt, iz ‘organy celne sprawdzaja poprawno$¢ danych wylacznie pod wzgledem
formalnym, "wynika rowniez z nowszego prawodawstwa unijnego* i przepisow
prawa, polskiego®. Na rozpoczecie przemieszczenia w ramach procedury

3 Trybunat orzekt, ze mozna zasadnie wymagaé¢ od podatnika, aby zagwarantowat, by transakcja,

w ktorej uczestniczy, nie prowadzila do udziatu w oszustwie podatkowym (wyrok z dnia 21
lutego 2008 r., Netto Supermarkt, C-271/06, UE:C:2008:105, pkt 24) i zastosowat ten wniosek,
w odniesieniu do podatku akcyzowego i dyrektywy, rowniez w przywotanym powyzej wyroku
C-81/15.

4 Zobacz art.r 20 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 listopada 2008 r.

5 Artykuty 41 i 41a ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, Dz.U. 2009 nr 3 poz.
11.
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zawieszenia podatku nie moze mie¢ wplywu pdzniejsze ustalenie, ze osoby trzecie
podszywatly si¢ pod osoby reprezentujgce zarejestrowany podmiot gospodarczy.
Dopuszczenie do konsumpcji krajowej moze wigc nastgpi¢c wylacznie w
przypadku, gdy nie zostaly spelnione warunki rozpoczgcia przemieszczenia, do
ktorych nie mozna jednak zaliczy¢ zgody zarejestrowanego podmiotu
gospodarczego.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci nie zajmowano si¢ dotychczas w
tym wzgledzie oszustwami dotyczacymi przedmiotowe] procedury. Pewne
podobienstwo wykazuje sprawa rozstrzygnicta wyrokiem z dnia 12 grudnia 2002
r., Cipriani, C-395/00, UE:C:2002:751. W przywotanej sprawic “sfalszowano
pieczgci organow celnych, potwierdzajace, ze towar opuscil terytortum UE,juz na
poczatku przemieszczenia. Jednakze w przypadku strony skarzacej ‘sfatszowane
zostaly dopiero pieczeci zarejestrowanego podmiotu gospodarezego i todopiero’w
momencie, w ktorym mialo nastapi¢ zakonczenie| przemieszczenia ) tOwaru.
Ponadto, w przywotanej sprawie nie istnial konksetny\zarejestrowany podmiot
gospodarczy ani uprawniony wiasciciel sktadu w innym panstwicicztonkowskim,
do ktorego mial zosta¢ dostarczony towar: ‘Chodzilomwylaczaie o transport
produktow przeznaczonych na eksport do pafistw peza UE przez jedno lub kilka
panstw czlonkowskich. Rowniez sedno§potu, tj. problematyka prawa do obrony,
byto inne.

Kolejng kwestia rozpatrywana przez Sad odsylajacyjest charakter i cel gwarancji®
udzielonej w celu zabezpieczeniapodatku akcyzewego. Gwarancj¢ przedstawila
polska spotka J&S ENERGYw, 7y aktsprawy wynika, ze gwarancje t¢
przedstawiono w celu_zabezpieczeniayprzemieszczenia wybranych produktow w
ramach przedmiotowej procedury ze sktadu podatkowego prowadzonego przez
stron¢ skarzaca donspotki EKOL GASHStrona skarzaca zakwestionowala jednak
taki cel przedstawieniasgwarancji, twicrdzac, ze nie przedstawiono zabezpieczenia
przemieszczenia Wybranyehy, praduktow w ramach przedmiotowej procedury
zgodnie_ z\ arty, 15 “wst.y, 3 “dyrektywy, poniewaz przedstawiona gwarancja
obejmowata wytgeznie transport miedzy sktadami podatkowymi, a nie rowniez
przemieszczenie do Zarejestrowanego podmiotu gospodarczego.

Gwarancja ptatnosci podatku jest wazna we wszystkich panstwach cztonkowskich
Unii, przez ktére przemieszcza si¢ produkty (zob. art. 15 ust. 3 dyrektywy).
Dlatego, zdaniem sadu odsylajacego, organy celne innego panstwa
cztonkowskiego nie mogg badaé przyczyny zabezpieczenia ani autentycznosci
danych zawartych w dokumentach towarzyszacych.

Polskie organy celne, na podstawie danych zawartych w dokumentach
towarzyszacych oraz otrzymanej gwarancji w niniejszej sprawie, zezwolity na
przemieszczenie produktdw w ramach przedmiotowej procedury do
zarejestrowanego podmiotu gospodarczego, deklarujac tym samym spehnienie
wszystkich wskazanych powyzej przestanek przedmiotowej procedury. Na tym

6 Zobacz pkt 19 uzasadnienia przywotanej powyzej dyrektywy 2008/118.
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opierato si¢ przekonanie strony skarzacej 1 czeskich organow celnych, ze
uiszczono gwarancj¢ 1 spelniono przestanki przedmiotowej procedury. Na
pOzniejszym etapie postepowania (po przeprowadzeniu kontroli sagdowej przez
polskie sady administracyjne), polskie organy celne umorzyly jednak
postgpowanie skarbowe w sprawie wymiaru podatku akcyzowego, poniewaz ich
zdaniem przestanki przedmiotowej procedury nie zostaly spelnione m.in. ze
wzgledu na brak przedstawienia gwarancji zabezpieczajacej transport produktow
do zarejestrowanego podmiotu gospodarczego.

Jednakze w momencie, gdy towar znalazl si¢ na terytorium Republiki, Czeskie;j,
gwarancja zostata juz wplacona, a krajowe organy celne, zgednie 'z zasada
pewnoséci prawa i zaufania do nalezytego przebiegu post¢powania “pelskich
organow celnych, zakladaly, ze jest ona prawidlowa. Polskie otgany ‘eelne
stworzyly wiec sytuacje, ktorej nie przewiduje dyrektywa ami ustaway Zdaniem
sadu odsylajacego zaakceptowanie takiego postepowaniay, pelskich “organow
celnych i obcigzanie jego konsekwencjami stren ‘postgpowania  gtownego
stanowitoby naruszenie zasady praworzadnosci. Brak wuznania) przez czeskie
organy celne przemieszczenia w ramach przédmiotowejprocedury za nalezycie
rozpoczgte ze wzgledu na nieprawidlowo wniesiong'gwarancje bytby sprzeczny z
celami dyrektywy i1 naruszalby unijnedzasadyylojalnej wspotpracy i pewnosci
prawa.

Dlatego w przypadku obu przedstawionych pytan hic spetniono okreslonych w
orzecznictwie Unii przestanek zaniechania zwrocenia si¢ do Trybunatu z
whnioskiem o wydanie orzeeézeniaw trybie prejudycjalnym.



