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Lieta C-550/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

Datums, kura liigums registréts Tiesa:
2019. gada 17. julija
Iesniedzéjtiesa:

Juzgado de lo Social n.° 14 de Madrid [Madtides Sogialo lietu ticsa
Nr. 14] (Spanija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 4. julijs

Prasitajs:
EV

Atbildétaji:
Obras y ServiciosiRublicos, S.A.

Accigna Agua, S.A.

Pamatlietas priekSmets

Pieteikums,, arskuru, EV ludz atzit ta darba stazu kop§ pirma liguma, kas tika
noslégtshar ‘Obras y Servicios Publicos, S.A., un atzit §is darba attiecibas par
nodibinatam uz\nenoteiktu laiku.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Liigumam ir divkarss merkis: pirmkart, biivniecibas nozares kopliguma 24. panta,
ciktal minétaja panta ka izne@mums no valsts tiesiska reguléjuma ir noteikts, ka
darba néméeji ar biivniecibas nozares nenoteikta laika darba ligumu nevar
atsaukties uz tadiem paSiem nosacijumiem ka darba néméji ar darba ligumu uz
nenoteiktu laiku, atbilstiba UNICE, CEEP un EAK noslégta pamatnoliguma par
darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas 1. punktam; otrkart, minéta kopliguma
27. panta, ciktal taja ka iznémums no valsts tiesiska reguléjuma ir noteikts, ka
gadijuma, ja notick personala parpemsSana, mainoties uzp€mumam, kur§ ir
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noslédzis ligumu, jaunajam uznémumam vai struktirai ir jaievero vienigi tie darba
némeju ar buvniecibas nozares nenoteikta laika darba ligumu tiesibas un
pienakumi, kas bija paredzeti pedeja liguma, kuru darba néme€js noslédzis ar
iepriek$gjo uznémumu.

Prejudicialie jautajumi
— Pirmais jautajums:

Vai UNICE, CEEP un EAK noslégta pamatnoliguma par darbu uzneteiktu laiku,
kas Kopienas tiesibu sisttma icklauts ar Padomes Direktivu'd999/0 un
Direktivu 2001/23, 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadiy ka Blivniecibas
nozares kopliguma 24. panta 2. punkta ir noteikts, ka neatkarigi,no ‘wispargja
liguma viena bivdarba veikSanai ilguma netiek piemgéroti ET'45. panta 1. punkta
a) apakSpunkta pirmas dalas noteikumi, turpinot darba némégjiem piemérot “uz
biivdarba veikSanas laiku piemérojamos” nosacyumus gan sados gadijumos, gan
ET 44. panta paredz&tas uznémumu TpaSumti€sibu patejas vai personala parejas,
kas reglamentets §1 kopliguma 27. punkta, gadijumay, lai gan nav objektiva
pamatojuma, kas attaisnotu noteikumus, kas ir “pretruna, valsts tiesiskajam
regulgjumam, kur ET 15.panta 1.punktata)@pakspunkta ir noteikts, ka “So
ligumu ilgums nevar parsniegt tris gadus, ke. var pagarinat par divpadsmit
ménesiem ar valsts méroga nozares, kopligumuwdi, ja tada nav, ar Sauraka
méroga nozares kopligumu. So terminw, beigas darbinieki iegiist uzpémuma
pastaviga darbinieka statusut’?

— Otrais jautajums:

Vai UNICE, CEEP un,EAKinoslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku,
kas Kopienas tiesibu sisttma ieklauts ar Padomes Direktivu 1999/70 un
Direktivu 2002/23, 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka Biivniecibas
nozares'kopliguma 24."pantaS. punkta ir paredzets, ka atSkirigai amata vietai, kas
paredzeta, vismaz divos biivniecibas nozares nenoteikta laika darba ligumos ar
vienu un te paSupuzn@mumu vai uznémumu grupu laikposma, kas noteikts ET
15. panta S.punkta;” netick piemérots mingtaja tiesibu norma paredzEtais
nesacijums, nedz $ados gadijumos, nedz ET 44. panta paredzeétas uznémumu
ipasumtiesibu parejas vai personala parejas, kas reglamentéts $1 kopliguma
27. punkta; gadijuma, lai gan nav objektiva pamatojuma, kas attaisnotu
noteikumus, kas ir pretruna valsts tiesiskajam regul€§jumam, kur ET 15. panta
5. punkta ir noteikts, ka, “neskarot St panta 1. punkta a)apakSpunkta, 2. un
3. punkta normas, darba néméji, kuri ir pienemti darba — ar partraukumu vai bez
partraukuma — uz laikposmu, kas ir ilgaks par 24 ménesiem 30 ménesu perioda,
viend un taja pasa vai atskiriga amata vietd viend un taja pasa uzpemumd vai
uznémumu grupd, noslédzot vismaz divus ligumus uz noteiktu laiku vai nu tiesi,
vai ari saistiba ar persondla nodrosinasanas pakalpojumiem, ko sniedz pagaidu
darba agentiras, saskana ar vienadiem vai atskirigiem liguma uz noteiktu laiku
noteikumiem, iegiist pastavigo darbinieku statusu. lepriekséja punkta noteikumi
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tiek piemeroti ari uzmémuma ipasumtiesibu parejas vai personala parejas
gadijuma atbilstosi tiesibu aktiem vai liguma noteikumiem ?

— TreSais jautajums:

Vai Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir
pretruna tas, ka saskana ar buvniecibas nozares kopligumu tiek noteikts, ka
tiestbas un pienakumi, kas jaieveéro jaunajam uznémumam vai vienibai, kura veiks
liguma paredzéto darbibu, tiek ierobezoti vienigi ar pédéja liguma, kuru darba
némejs ir noslédzis ar ieprieks€jo ligumslédzgju uznémumu, paredzéetajam
tiesibam un pienakumiem, un nav objektivu iemeslu, kas attaisnotu neteikumus,
kas ir pretruna valsts tiesiskajam regul&jumam, kur ET 44. panta ir‘notcikts, ka
tiek parnemtas visas tiesibas un pienakumi, tos neierobezojet ar pédejo ligumu?

Attiecigas Savienibas tiestbu normas

Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par darbusuz neteiktu, laiku (OV 1999, L 175,

43. Ipp.).

Pamatnoligums par darbu uz noteiktulaiku, kas ieklauts Direktivas 1999/70
pielikuma. 4. klauzulas 1. punkts.

Padomes Direktiva 2001/23/EK (2001. gadayl2. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinaSanu  attiectba uz, ‘Wdarbinieku tiesibu  aizsardzibu = uzpémumu,
uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu Ipasnieka mainas
gadijuma (OV 2004, L 82, 16. Ipp?). 1.'un 3. panta 1. un 3. punkts.

Eiropas Saviefiibas, Ticsas spriedumi:

2000. gada 14.'septembris, “Collino un Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441,
51. un 52 %punkts;

2021, gada\20¢ janvaris, CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24. 29., 35., 36.un
39. punkts.

2012, gada 6. septembris, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, 75. punkts un taja
mingtajudikatiira;

2013. gada 12. decembris, Carratu, C-361/12, ECLI:EU:C:2013:830;

2017. gada 19. oktobris, Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780. 23., 24., 26., 27. un
28. punkts.

2018. gada 11.jalijs, Somoza Hermo un Ilunién Seguridad (C-60/17,
EU:C:2018:559).
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Attiecigas valsts tiestbu normas

Ley del Estatuto de los Trabajadores [Likums par darba némégju statusu], kura
parstradata redakcija ir apstiprinata ar 2015. gada 23. oktobra Real Decreto
Legislativo 2/2015 [Karala legislativo dekrétu Nr. 2/2015] (2015. gada 24. oktobra
BOE Nr. 255; turpmak teksta — “ET”). 15. panta 1. un 6. punkts un 44. pants.

Biivniecibas nozares kopligums (2017. gada 26.septembra BOE Nr. 232,
94090. Ipp.; turpmak teksta — “kopligums™). 24. panta 2. un 5. punkts un 27. pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un procesa izklasts

EV noslédza vairakus pilna laika pagaidu darba ligumuSyar Obras y Servicios
Publicos, S.A., sakot no 1996. gada 8. janvara; kops 1997. gada 24. janvara — bez
iespgjas nodibinat ilgstoSas nodarbinatibas attiecibas, Vina pedgjais ligums tika
parakstits 2014. gada 1. janvaris un tas vél ir speka. ObrasiysServieios Publicos,
S.A. atzist EV darba stazu kops 2014. gada 1. janvara.

2017. gada 3. oktobr1 EV parnéma uzn@mums Acciona“Agua, S.A., kur$ bija
sanémis tiesibas noslégt ligumu “Cahal “de Isabel T Gestion SA apgades un
atkartotas izmantoSanas tikla arkartas atjaunosanas un labosanas darbi” (turpmak
teksta — “ligums”) no minéta uznémuma.

Pirms tam, 2017. gada 5. septembri EV ieShiedza ligumu savam darba dev&jam —
Obras y Servicios Publicos, S¥A. un Acciona Agua, S.A., lidzot atzit vina darba
stazu kop$ 1996. gada 8. janvara um _atzit, ka vina darba tiesiskas attiecibas ir
noslégtas uz nenoteiktu laiku.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Liguma sniegt prejudicialu,nolémumu nav ietverti pusu argumenti.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Stilicta ir ‘saisfita ar biivniecibas nozares nenoteikta laika darba ligumu, kas ir
biivniecibas nozares Ipasa veida pagaidu darba ligums. Sads ligums tiek noslégts
konkrétal buivdarba veikSanai, neatkarigi no ta ilguma, un ir uzskatams par
izn@mumu no parasto Iigumu sistémas buvdarbu vai pakalpojumu joma, kas
noteikta ET 15. panta 1. punkta, un, vispargji, no uz noteiktu laiku noslégtiem
ligumiem, kas paredzéti ET 15.panta 5. punkta, kura ir noteikts ligumu
maksimalais termins, kuru parsniedzot, darba néemejs kliist par darba némegju uz
nenoteiktu laiku (iegiist darba ligumu uz nenoteiktu laiku). Turklat ar biivniecibas
nozares nenoteikta laika darba ligumu tiek noteikts ierobezojums darba néméja
darba stazam, kas tiek atzits uznémumu ipaSumtiesibu parejas gadijuma, ari Sis
jautajums tiek apliikots $aja lieta.
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Pirms prejudicialo jautdjumu izskatiSanas iesniedz€jtiesa uzdod jautajumu par
Direktivas 1999/70 piemérojamibu Saja lieta. Ta uzskata, ka direktiva ir
piemérojama, jo blivniecibas nozares nenoteikta laika darba ligums ir darba
ligums uz noteiktu laiku, un atgadina, ka saskapa ar spriedumu Carratu
pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts no ta satura viedokla ir beznosacijumu un
pietickami preciza tiesibu norma, lai individs uz to varétu atsaukties valsts tiesa.

Saistiba ar pirmo prejudicialo jautajumu, kas attiecas uz Direktivu 2001/23,
iesniedz€jtiesa uzskata, ka tas 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka S$1
direktiva ir piemérojama situacija, kad pastav vienoSanas pam, biivniecibas
pakalpojumu sniegSanu, kas ir noslégta ar kadu uznémumu, un So pakalpojumu
sniegSanas noliikos ir noslégts jauns ligums ar citu uznémumu, kas)saskana ar
kopligumu parpem butisku dalu — skaita un kompetencu, zina'=, persofiala, ko
pirmais uznémums ir norikojis min&ta pakalpojuma, sniegSanai,, jadarbiba
galvenokart balstas uz darbaspéeku.

Saskana ar tas 1. panta 1. punkta a) apakSpunktu Direkttva 2021/23, attiecas uz
jebkuru uznémuma, uznéméjsabiedribas vai uzpémuma vai uzp€méejsabiedribas
dalas 1paSumtiesibu pareju citam darbadevejamipasumtiesibu nodoSanas vai
uznémumu apvienoSanas dél.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka saskana, ar iedibinatu judikatiiru $1 panta tvérumu nevar
izvertét, pamatojoties vienigi Uz, gramatisk0 interpretaciju. Tadgjadi
Direktiva 2001/23 ir piem@rojama visosy, gadijumos, kad ligumisku attiecibu
konteksta mainas fiziska “vau, juridiska persona, kas atbildiga par uznémuma
darbibu un saistibu nodibinasanu,_ar uznémuma darbiniekiem. Tadgjadi, lai
Direktiva 2001/23 _biituy piem@rojamay, nav nepiecieSams, lai pastavetu tieSas
ligumattiecibas starp, uzn€mumu, kas nodod IpaSumtiesibas, un IpaSumtiesibu
sanéméju, jo nodesanu var veikt arlar tresas personas starpniecibu.

Turklat saskan@, ar Direkttvas 2001/23 1. panta 1. punkta b) apakSpunktu, lai §1
direktiva biitu piemerojama, 1pasumtiesibu nodoSanai ir jaattiecas uz “ekonomisku
vienibu, kas saglaba savu identitati, paredzot organiz€tu resursu sagrupésanu, ar
merki, turpinats saimniecisko darbibu neatkarigi no ta, vai ta ir pamata vai
paligdarbiba®.

Tiesa uzskata, ka, lai noteiktu, vai $1 prasiba patieSam ir izpildita, ir janem véra
visi faktiskie apstakli, kas raksturo attiecigo darfjumu, tostarp attieciga uznémuma
val uznémeéjsabiedribas veids, no ta izriet, ka nozime, kas attiecigi pieskirama
katram no kriterijiem, noteikti atSkiras atkariba no veiktas darbibas, pat no
raZzoSanas vai parvaldibas metodém, kas izmantotas attiecigaja uzne€muma,
uznéméjsabiedriba vai uznéméjsabiedribas dala.

Tadgjadi, ciktal noteiktas nozar€s, kuras darbiba galvenokart balstas uz
darbaspéku, darbinieku kopums, kuru noturigi apvieno kopiga darbiba, var biit
ekonomiska vieniba, jaatzist, ka minéta vieniba var saglabat savu identitati ar1 péc
ipasumtiesibu parejas, kad jaunais uznémuma vaditdjs ne tikai veic attiecigo



13

14

15

16

17

18

19

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-550/19

darbibu, bet ar1 parnem butisku dalu — skaita un kompetencu zina — aktivu, ko ta
priekstecis bija paredzgjis tiesi $ai darbibai. Sada gadijuma jaunais uznémuma
vaditajs faktiski parnem organiz€to elementu kopumu, kas tam laus stabili veikt
visas vai dazas ta uznémuma, kas nodod 1paSumtiesibas, darbibas.

Sada zina, ka uzskata iesniedzgjtiesa, tadu darbibu, kas ir pamattiesvedibas
priekSmets, var uzskatit par darbibu, kura galvenokart ir balstita uz darbaspeku, un
tade] darbinieku kopums, kuru noturigi apvieno kopiga atjaunosanas un labosanas
darbu veikSana, var buit ekonomiska vieniba.

Toméer vel ir vajadzigs, lai §is vienibas identitate tiktu saglabata p€e, attieciga
darfjuma. Iesniedzgjtiesa norada, ka, ta ka darba némgjs kops€l996. gada Shiedza
pakalpojumus Obras y Servicios Publicos, S.A. un vinu parnéma,Acciona Agua,
S.A., kas parnéma noligtos darba néméjus, tadas ekonomiskas vienibas, kada
apliikota pamatlieta, kura galvenokart ir balstita uz darbaspekujidentitate var tikt
saglabata, ja iesp&jamais Tpasumtiesibu sane€mgjs ir parnémis_butisku §1s vienibas
personala dalu. Ta ka tas ta ir, péc analogijasdar spriedumu Semoza Hermo un
[lunion Seguridad Direktiva 2001/23 ir pilniba piemérojama.

Attieciba uz otro jautdjumu iesniedzgjticsa norada turpmak- mingto. Pirmkart, ta
apgalvo, ka strids ir radies starp pagaidujdarba némgjiem, kuru nosacijumi
jauzskata par salidzinamiem ar tiem,, kamy japiemero Direktivas 1999/70
4. klauzula.

Otrkart, ta norada, ka salidzinasanas priekSmets ir darba nosacijums: ja visiem
biivniecibas nozares pagaidu, datba némgjiem tiek piemérots ET 15. pants, tad
prasitajam darba stazs'biitu jaatzist KepS pirma liguma, nevis atbilstosi pedéjam
ligumam, ka to paredz| kopliguma 24. panta 5.punkts un darba némeéja uz
nenoteiktu laikwnosacijumi.

Tiesa jau ir “mospriedusi,pka Direktivas 2001/23 mérkis ir iesp&u robezas
nodrosinat, darba ligumuyvai attiecibu turpinasanu ar ipaSumtiesibu sanémeéju bez
grozijumiem;ilai noverstu to, ka attiecigie darba némé;ji tiek nostaditi neizdevigaka
staveklt tikai tadel;, ka'notiek parnemsana, un lai nodroSinatu taisnigu lidzsvaru
starp darbinieku interesém, no vienas puses, un Ipasumtiesibu sanémeja interesém,
NO, otras puses.

Interptet&jot minéto lidzsvaru, Tiesa sprieduma Collino un Chiappero 51. punkta
noteica, ka finansiala rakstura tiesibu aprékinaSanai TpaSumtiesibu sanéméjam ir
janem véra visi parnemto darbinieku nostradatie darba gadi tiktal, ciktal Sis
pienakums izriet no darba attiecibam, kas saista min€tos darbiniekus un personu,
kas nodod 1pasumtiesibas, un atbilstoSi Sajas attiecibas noteiktajai kartibai.

Lidz ar to ar kopligumu tiek ierobezotas darba néméju tiesibas uz darba
ilgtspgjibu, nepiemérojot ET 15. panta 1. punkta noteikumus, kas neatbilst
Direktivas 1999/70 prasibam.
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Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts princips, saskana ar
kuru uzn@muma, kas nodod 1paSumtiesibas, tiesibas un pienakumi, kuri izriet no
darba liguma vai darba attiecibam, kas pastav 1pasumtiesibu parejas diena, pariet
ipaSumtiesibu sanémé&jam. Minéta 3. panta 1.panta otraja dala ir noteikts, ka
dalibvalstis var noteikt, ka wuzpémums, kas nodod T1paSumtiesibas, un
Ipasumtiesibu sanéméjs péc to nodosanas dienas ir solidari atbildigi par
pienakumiem, kuri pirms Ipasumtiesibu parejas ir izriet€jusi no darba liguma vai
darba attiecibam, kas pastav Ipasumtiesibu parejas diena.

Saja zina ET 44. panta 1. punkta ir noteikts, ka “uzpémuma, darba centra vai
autonomas razotnes ipasnieka maina pati par sevi nav pamats darba, tiesisko
attiecibu izbeigsanai. Jaunajam darba devéjam ir japarnemiiepriekseja darba
devéja tiesibas un pienakumi, kas izriet no darbay liguma umdsociala
nodrosindjuma, tostarp saistibas attieciba uz pensijamgieverojot pieméerojamaja
specialaja tiesiskaja regulejuma noteiktos nosacijumus, un visparéji visi papildu
socialas aizsardzibas pienakumi, kadiem bija _paklauta_persona, kas nodod
ipasumtiesibas”. Attiecigi iesniedzgjtiesa uzskata, 'ka kopliguma24. pants ir
pretruna Direktivas 2001/23 3. panta 1. punktaipirmajai dalai, jo tiek izslégts
IpaSumtiesibu sanémeéja pienakums darba’ nemeju tiestbuijoma saistiba ar darba
stazu, jo kopliguma vienigi ir paredz@ts, ka irgjaieveéro darba némeja pedgjais
ligums, nevis visas darba némgja tiesiskas attiecibas, kaspizriet no darba liguma,
kas noslégts liguma izpildei. Tutklat otra dalajpieldn solidaru atbildibu starp
uznémumu, kas nodod IpaSumtiesibas, ‘un IpaSumtiesibu saneéméju, tadel
nepiecieSama Tiesas atbilde.



