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Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis;

Finanzamt Y

Pagrindinés byles dalykas

Viesojo saviyvaldybestkelio, iSplétimui taikoma apmokestinimo PVM procediira,
teise | atskaita, prekiy tiekimas uz atlygj

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungositeisés isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokiomis aplinkybémis, kurios susiklost¢ pagrindin¢je byloje, kai
apmokestinamasis asmuo pagal miesto uzsakymg tvarké savivaldybeés kelig, Siam
apmokestinamajam asmeniui, kuris i§ kito apmokestinamojo asmens jsigijo
paslaugas, skirtas savivaldybei perduotam keliui tiesti, uz tai pagal 1977 m.
geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo 17 straipsnio 2 dalies a punkta galéjo buti
suteikta teis¢ ] atskaitg?
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2. Jeigu atsakymas ] pirmajj klausimg biity teigiamas: ar tokiomis aplinkybémis,
kurios susiklosté pagrindinéje byloje, kai apmokestinamasis asmuo pagal miesto
uzsakymg tvarke savivaldybes kelig, galima teigti, kad buvo tiekiamos prekés uz
atlygi, nes leidimas eksploatuoti karjerg laikytinas atlygiu uz perduota kelig?

3. Jeigu atsakymas } antrgj] klausima biity neigiamas: ar tokiomis aplinkybémis,
kurios susiklosté pagrindinéje byloje, kai apmokestinamasis asmuo pagal miesto
uzsakyma tvarke savivaldybes kelia, viesajam naudojimui skirto kelio perdavimas
savivaldybei be atlygio pagal 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB dél wvalstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy - derinimo,
5 straipsnio 6 dalj prilyginamas prekiy tiekimui neatlygintinai, nors tiekiama
verslo tikslais, kad buty iSvengta savivaldybés neapmokestinamo galutinio
vartojimo?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77%388/BEBd¢l valstybiy nariy
apyvartos mokesc¢iy jstatymy derinimo —¢Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas{» konkregiai joS, 17 Straipsnio 2 dalies
a punktas ir 5 straipsnio 6 dalis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Umsatzsteuergesetz (Apyvartos,mokescio jstatymas, toliau — UStG), konkreciai jo
1, 3ir 15 straipsniai

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Ieskove irvkasateré (teliau — “ieSkove) yra akciné bendrové, kuri taip pat yra
vadovaujanti kontroliuojancieji bendrové. Viena i jos patronuojamyjy bendroviy
yra ‘A-GmbH« Apmokestinimo PVM pozitiriu ieSkové ir A-GmbH sudaro
apmokestinamajj vicheta.

Gincometals (2006 m.) A-GmbH, be kita ko, X vietovéje eksploatavo klinciy
kagjera. 20004 m. vasario 16d. Z apskrities administracija priémé sprendima
iSduoti leidima, kuriuo leidziama jrengti ir eksploatuoti karjera, taciau su salyga,
kad karjeras bus jrengtas naudojantis vieSosioms reikméms skirtu savivaldybés
keliu, nuosavybés teise priklausanciu X miestui (toliau — miestas).

Iskastoms klintims i§vezti reikéjo iSplésti atitinkama savivaldybés kelig. Todél dar
vykstant leidimo suteikimo procedorai A-GmbH teisiné pirmtaké jau 1997 m.
gruodzio 11 d. sudaré su miestu sutartj dél Sio kelio iSplétimo. Pagal §ig sutartj
miestas jsipareigojo parengti atitinkamos kelio atkarpos iSplétimo projekta ir ji
igyvendinti. Be to, miestas jsipareigojo uztikrinti, kad iSsaugojus viesgjj kelio
pobudi A-GmbH teisinei pirmtakei bus suteiktos neribotos galimybés iSpléstu
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keliu naudotis jrengiant ir galimai pleciant karjerg. A-GmbH teisiné pirmtaké
Jsipareigojo padengti visas iSlaidas, susijusias su kelio atkarpos iSplétimu. Sutartis
turéjo galioti visiems sutarties Saliy teisiy peréméjams. 2005 m. balandzio 25 d.
sprendime dél 2001 m. vasario 16 d. sprendimo dél leidimo pakeitimo buvo
nustatyta, kad leidimo galiojimas baigsis, jei atitinkamas kelias nebus i$pléstas iki
2006 m. gruodzio 31 d.

2006 m. A-GmbH pavedé giminingai bendrovei B-GmbH, kuri su ieSkove taip pat
sudaro apmokestinamajj vienetg, iSplésti atitinkama kelio atkarpg pagal susitarimg
su miestu. Kelias buvo iSpléstas 2006 m. lapkri¢io mén., 0 statybo§ darbai buvo
priimti 2006 m. gruodzio mén. Kelio atkarpa nuo 2006 m. gruedzio mén.
naudojosi A-GmbH sunkvezimiai ir nedidelis skaicius lengvyjy autemobiliy.

Pateikdama PVM deklaracijg uz 2006 m. ieSkové neatsizvelge i A-GmbHuistaidas
uz statybos darbus, taciau 2006 m. PVM deklaracijojeni atskaite PVM, kuris
atsirado B-GmbH jsigyjant paslaugas.

Remdamasi audito iSvadomis atsakové ir kita kasaginio ‘proceso Salis (toliau —
mokesCiy inspekcija) nusprendé, kad @Splésdamay, keligy, ieSkové miestui
neatlygintinai atliko PVM apmokestinamus,, darbus pagal UstG 3 straipsnio
1b dalies pirmo sakinio 3 punkta. A-GmbH ir B-GmbH,sudaré neapmokestinamus
vidaus sandorius, nes abi Sios_bendroves’ ir ieSkove™ priklaus¢ tam paciam
apmokestinamajam vienetui.

2012 m. kovo 1 d. mokes¢iy inspekcija priémé i$ dalies pakeista prane$img apie
apskaiCiuotg apyvartos mokest; Uzi2006 m.

I ieSkoves administracinpskunda aebuve atsizvelgta.

Ieskovés pareiksty, ieSkinpyHessisches Finanzgericht (Heseno finansy teismas,
toliau — FG) patenkino is'dalies.

Grisdama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikta
kasacinjy, skunda “wieskove tvirtina, kad pagal Sajungos teise aiskinant
WstG 15straipsnie 1 dalj atskaita turi biiti taikoma, nes iSlaidos uz kelio iSplétimag
buvo ‘priskifiames bendrosioms jos jmonés islaidoms, todél jos buvo jtrauktos j
P¥YM apmokestinamy pardavimo sandoriy kaing. Taip pat negalima kalbéti apie
neatlyginama“perdavima, kaip tai suprantama pagal UstG 3 straipsnio Ib dalies
pirmo sakinio 3 punkta.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Daugeliu atzvilgiy abejotina, ar nacionaline teise pagristas vertinimas suderinamas
su Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnio trecig pastraipa.
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Vertinimas pagal nacionaling teise

Remiantis ligSioline Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) jurisprudencija
atskaitos taikyti negalima, nes ieskové gavo paslaugas, kurios savo ruoztu gavo B-
GmbH miestui neatlygintinai tiekdama prekes ir teikdama paslaugas.

Verslininkas turi teis¢  atskaita, jei jis jsigyja paslaugas jmonés reikméms, t. V.
susijusioms su jo tkine veikla. Pagal UstG 15 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
1 punktg verslininkas gali atskaityti pagal jstatyma mokéting mokestj uz kito
verslininko jo jmonei suteiktas paslaugas. Pagal UstG 15 straipsnio 2'dalies pirmo
sakinio 1 punkta negalima taikyti mokes¢io atskaitos uz paslaugas, kurias
verslininkas naudoja neapmokestinamiems sandoriams.

Pagal Teisingumo Teismo ir Bundesfinanzhof suformuota jurisprudencija
tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp konkf€taus pirkimo“sandotio ir
vieno arba keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy teisg ] atskaita, yra,bttinas, kad
apmokestinamajam asmeniui bty pripazinta teis€ | PVMuatskaita ir nustatyta
tokios teisés apimtis (zr., pvz., 2009 m._spalion,29 d, Teisingumo Teismo
sprendimo SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 5%punktg; 2043 m. liepos 18 d.
Sprendimo AES-3C Maritza East 1,C-124/12, EU:C:2013:488, 27 punkta;
2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Sveday, C-126/14, "EU:C:2015:712, 27 punkta;
2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo_lberdrolasipmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, 28 punkta).

Taciau teisé ] atskaitg taip pat suteikiamasapmokestinamajam asmeniui, net jei
néra tiesioginio ir nedelsiantatsitandancio rysio tarp konkretaus pirkimo sandorio
ir vieno ar keliy patdavime samdoriy, suteikianciy teise¢ ] atskaita, jei iSlaidos uz
gincijamas paslaugas sudaro dalj je bendryjy islaidy ir yra sudedamoji jo tickiamy
prekiy ar teikiamy paslaugy dalis. Ted¢l is tiesy tokios iSlaidos yra tiesioginiu ir
nedelsiant atsirandanciurySiu susijusios su mokesciy mokétojo ekonomine veikla
(suformuetay, jutisprudencija, % zr., pvz., Sprendimo SKF, EU:C:2009:665,
58 punktayir jame nurodyta jurisprudencija; Sprendimo AES-3C Maritza East 1,
EU:C:2013:488,%,28 punkta; Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, EU:C:2017:683, 29 punkta; 2018 m. spalio 17 d. Sprendimo Ryanair,
C-249/17, EUxC:2018:834, 27 punkta).

Verslininkas'turi teise ] atskaitg tiek, kiek jis ketina naudoti sandorius savo jmonei
(UstG,2 straipsnio 1 dalis, Direktyvos 77/388/EEB 4 straipsnis), vadinasi, savo
ekonominei veiklai, skirtai paslaugoms uz atlygj teikti (ekonominé veikla)
(2008 m. kovo 13d. Sprendimo Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166,
rezoliucinés dalies 1 punktas). Taciau teisé | atskaitg neatsiranda, jei verslininkas
jsigytas paslaugas ketina naudoti neatlygintinam sandoriui sudaryti, vadinasi,
neekonominei veiklai, kuri nepatenka j PVM taikymo sritj (zr. 2009 m. vasario
12 d. Sprendimo Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie,
C-515/07, EU:C:2009:88, 34 punkta; 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Malburg,
C-204/13, EU:C:2014:147, 36 ir 37 punktus).
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Remiantis Siais principais B-GmbH jsigytos gin¢ijamos paslaugos, priskirtinos
ieSkovei kaip tam paciam apmokestinamajam Vienetui, nesuteikia teisés j atskaita;
Sios paslaugos buvo jsigytos ketinant jas panaudoti neekonominei veiklai (miestui
neatlygintinai perduoti).

Kelio tiesimo darbai laikytini prekés perdavimu. Jei (kaip Siame gince)
verslininkas infrastrukttiros jrengimo darbus atlieka svetimame zemés sklype uz
atlygj] pagal su miestu sudarytg infrastrukttiros jrengimo darby sutartj, jis atlicka
darbus (jrengia infrastruktirg) savivaldybei, kaip tai suprantama pagal
UstG 3 straipsnio 4 dalj.

Perdavimas taip pat atliktas (remiantis lig§ioliniu Bundesfinanzhof“poZzitiriu)
neatlygintinai. A-GmbH teisinés pirmtakés ir miesto sudarytojeyinfrastruktiros
jrengimo darby sutartyje nebuvo numatyta savivaldybés pareiga sumoketi, atlygj.
Néra pakankamo pagrindo teigti, kad apskrities administracijos ‘Sprendimas
suteikti leidimg laikytinas atlygiu ieSkovei uz i$plésta kelig. UstG,3'straipsnio
Ib dalies pirmo sakinio 3 punkte iskelta salygad, kad prekéturi; buti” tikslingai
perduota lengvatinémis salygomis, jvykdoma todeél, kad, miestui turé¢jo buti
neatlygintinai suteikta nuosavybés teis¢" ] Statybos, darbus, susijusius su
savivaldybés keliu. Néra jokiy jrodymy, kad ieSkove bent, ekonominiu pozitiriu
nor¢jo iSlaikyti nuosavybés teise | savivaldybes kelig atba nors teise juo naudotis,
nes Kitaip tai uzkirsty kelig prielaidai delvélesnio tokio pobiudzio perdavimo.

Pagal nacionaling teis¢ ieSkog@tokiu atveju meturéfy teisés j atskaita.
Vertinimas pagal Sqjungos teise

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Remiantis_Teisingumo Teismo sprendimais bylose Sveda (EU:C:2015:712) ir
Iberdrola Inmebiliaria‘Real,Estate Investments (EU:C:2017:683), taip pat byloje
Iberdrola Iamabiliaria Real Estate Investments 2017 m. balandzio 6 d. priimta
generalinés advokatés® J. Kokott iSvada, C-132/16 (EU:C:2017:283), kyla
abejoniy, ar, ligSiolinis vertinimas pagal nacionaling teis¢ Yyra pagristas.
Veikiausiaid labiau * svarstytina galimybé taikyti ieSkovei atskaitg uz jsigytas
paslaugas.

Siuosesprendimuose Teisingumo Teismas pritaré atskaitai uz vieSosios paskirties
tako tiesimg ir perpumpavimo stoties statyba, nes islaidos uz jsigytas paslaugas
priskiriamos prie apmokestinamojo asmens bendryjy islaidy ir yra sudedamoji jo
tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis. Taciau jis nevertino ry$io su
paslaugy teikimu neatlygintinai, kaip tai suprantama pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
(toliau — Direktyva 2006/112/EB) 26 straipsnj (gin¢o metais— taip pat
Direktyvos 77/388/EEB 6 straipsnio 2 dalis) (Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, EU:C:2017:683, 23 punktas), ir nurodé, kad
neatlygintinas naudojimas nedelsiant nesukelia abejoniy dél tiesioginio ir
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nedelsiant atsirandancio rySio tarp pirkimo sandoriy ir pardavimo sandoriy,
suteikianCiy teis¢ ] atskaita, arba visos apmokestinamojo asmens ekonominés
veiklos (Sprendimo Sveda, EU:C:2015:712, 34 punktas). Taigi, atrodo, kad
naudojimas neatlygintinai nereiSkia, kad negalima taikyti atskaitos, nors, praSyma
priimti prejudicin} sprendimg teikiancios kolegijos nuomone, Siuo atveju kalbama
apie neekonoming veiklg.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Be to, darant prielaida, kad ieskové turi teis¢ ] atskaita, praSyma priimti
prejudicin sprendima teikianciai kolegijai kyla klausimas, ar retkéty. taikyti
tarpusavio uzskaitg teisei  atskaitg ir gautinam PVM, atsirandanéiam del tickimo
uz atlygi arba dél perdavimo neatlygintinai, kaip taiysuprantama pagal
Direktyvos 77/388/EEB 5 straipsnio 6 dalj (dabar ., Direktyvos 2006/112/EB
16 straipsnj). Tai reikia patikrinti nagrinéjant byla pagal nacionalingiproeeso teise.

Sajungos teisés poziiiriu kyla tam tikry abejoniy; anieskové miestuirkelig perdave
uz atlygj.

Tam, kad prekiy tiekimg arba paslaugy teikimg biity galima kvalifikuoti kaip
»atlyginting®, reikia tik tiesioginio rySie tarp prekiy, tickimo ar paslaugy teikimo ir
apmokestinamojo asmens realiai gauto atlygio. Toks'iesioginis rySys yra, jei tarp
paslaugos teikéjo ir gavéjo egzistuoja teisinisyrysSys, kuriuo remiantis abipusiai
pasikeiCiama paslaugomis, it paslaugos teikejo gautas atlygis yra realus atlygis uz
gavéjui suteiktg paslaugg®(Stue_klausimu 752013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo
Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, 37 punktg ir 2018 m. lapkri¢io
22 d. Sprendimo Mee,— Servigos de Comunicacdes e Multimedia, C-295/17,
EU:C:2018:942, 39,punkta), Atlygis gali buti ir prekiy tiekimas, taciau su salyga,
kad yra preki“tickimo ‘ir paslaugy teikimo tiesioginis rySys ir kad suteikty
paslaugy vertehgalima iSeeiksti pinigais (zr. 2019 m. sausio 10 d. Sprendimo A,
C-410/17, EU;C:2019:12, 35 punkta ir paskesnj punktg).

Remdamasi ligSioliniun@cionaliniu aiskinimu kolegija yra linkusi daryti prielaida,
kad keliaswmiestui buvo perduotas neatlygintinai. Reikéty kalbéti apie prekiy
tiekima, 0, né apie paslaugy teikima, nes ieSkove suteiké miestui teis¢ disponuoti
keliu.

Taciaw, tokiomis aplinkybémis, kurios susiklosté pagrindingje byloje ir kurios
panasios”] bylos Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments aplinkybes,
Sajungos teisés poziiiriu kyla abejoniy dél to, ar prekés perduotos neatlygintinai;
generaliné advokaté J. Kokott savo iSvados byloje Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments (EU:C:2017:283) 50 punkte daré prielaida, kad jmoné treciajai
Saliai retai teikia kokias nors paslaugas nesitikédama atitinkamo atlygio. Sioje
byloje tokiu atlygiu galéty buti leidimas jrengti ir eksploatuoti karjerg, kurj
apskrities administracija suteiké su salyga, kad ieskové (arba jos teisiné pirmtaké)
iSplés atitinkamag kelig. Leidimas kasti klintis buty nustojgs galioti, jei
savivaldybés kelias nebiity baigtas iki 2006 m. gruodzio 31 d. Taikant tokj
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aiskinima, kaip teigia generaliné advokaté J. Kokott, tai biity atlygintina paslauga,
del kurios atsiranda ne tik teis¢ j atskaita, bet ir prievolé sumokéti tokio pat dydzio
mokest] uz atlyginting rekonstravima.

Dél treciojo prejudicinio klausimo

TaCiau, jei daroma prieSinga prielaida, kurig iki Siol daré praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikianti kolegija, kad vykdomas neatlygintinas tiekimas,
vis dar kyla abejoniy, ar Sis prekés tiekimas neatlygintinai yra apmokestinamas
pagal Direktyvos 77/388/EEEB 5 straipsnio 6 daly (dabar
Direktyvos 2006/112/EB 16 straipsnis).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianti kolegija iki, Siolytaip, ir mane.
Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg tiekimas sickiant wverSlow,tiksly
neprieStarauja apmokestinimui pagal Direktyvos 77/388/EEB 5,straipsnio 6 dalj;
jau i$ Sios nuostatos teksto matyti, kad Direktyvoje 77/388/EEB, prekiuy, kurios
sudaro apmokestinamojo asmens verslui @kigto tarto dali,), perdavimas
neatlygintinai laikomas tiekimu uz atlygj, kampridetinés vertesymokestis uz tas
prekes ar jy sudedamasias dalis buvo visiSkai ar'i§ dalies atskaitytas, i§ principo
nesprendziant klausimo, ar $is perdavimas atitinkay,jmonés, tikslus (zr. 1999 m.
balandzio 27 d. Sprendimo Kuwait Petroleum, ©€=48/97, EU:C:1999:203,
22 punkta). Net jei prekés panaudejamos,jmonés reikméms, jos turi biiti laikomos
apmokestinamu tiekimu, iSskyrus prekiy, pavyzdzius (2010 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, 18, 23 punktai) arba nedidelés
vertés dovanas (zr. Sprendimo, Kuwait Petraleum, EU:C:1999:203, 23 punktg).
Abi 18imtys Siuo atveju akivaizdziai netaikytinos.

TaCiau Siam pozZitriuthgaletyypriestarauti aplinkybé, kad miestas savo ruoztu
naudos savivaldybés keligyne Jjprivaciais® tikslais, o (remiantis kelio paskirtimi)
viesajam keliyitransportui (Zs. kitame kontekste generalinés advokatés J. Kokott
iSvados byloje, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, EU:C:2017:283,
51 punkta;“Sprendime Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie,
EU:C:2009:88, 35'punkta ir paskesnius punktus).

Del“apmokestinimo pagal Direktyvos 77/388/EEB 5 straipsnio 6 dalj abejoniy
kyla dar it todel, kad Siuo klausimu Sgjungoje pasitaiko skirtingy teismo
sprendimy: Austrijos Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas) panasioje
bylojehatmeta galimybe apmokestinti savo reikméms skirtas reprezentacines
iSlaidas, ‘nes kalbama apie iSlaidas, padarytas verslo tikslais jmonei vykdant
pagalbine ar papildoma veikla, kuri patenka j jos teikiamas paslaugas.

Sis galbat i§ principo Kitoks kitos valstybés narés teismo poziiiris paskatino
kolegija pateikti Teisingumo Teismui teisés klausimg pagal SESV 267 straipsnio
treCig pastraipg (zr. 2018 m. liepos 5d. Sprendimo Marcandi, C-544/16,
EU:C:2018:540, 64 punkta; taip pat zr. 2005 m. rugséjo 15d. Sprendimo
Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, 39 punktg).
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33 Be to, neaiSkumy dé¢l perdavimo neatlygintinai apmokestinimo kyla dar ir todél,
kad Sis apmokestinimas sukelia abejoniy dél pridétinés vertés mokescio
neutralumo principo. PVM apmokestinamos ieSkovés imonés bendrosios i§laidos.
Apmokestinimo pagrindas, nurodomas pagrindziant Direktyvos 77/388/EEB
5 straipsnio 6 dalies (dabar Direktyvos 2006/112/EB 16 straipsnis) nuostata, kuria
sickiama uzkirsti kelig ,,neapmokestinamam galutiniam vartojimui* (zr., pvz.,
Sprendimo EMI Group, EU:C:2010:559, 17 punktg dél Direktyvos 77/388/EEB
5 straipsnio 6 dalies; 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo BCR Leasing IFN,
C-438/13, EU:C:2014:2093, 23 punkta dél  Direktyvos 2006/112/EB
16 straipsnio), tokiose bylose, kaip Sioje, néra taikytinas, nes gin¢ijamos islaidos
yra jskaiciuotos ] jprasty pardavimo sandoriy kainas.



