ASPEC M. FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utékad sammansittning)
) den 27 april 1995 *

I mal T-435/93,

Association of Sorbitol Producers within the EC (ASPEC), med site i Bryssel,

Cerestar Holding BV, bolag bildat enligt nederlindsk ritt, La Sas van Gent
(Nederlinderna),

Roquette Freres SA, bolag bildat enligt fransk ritt, Lestrem (Frankrike),

Merck oHG, bolag bildat enligt tysk ritt, Darmstadt (Tyskland),

foretradda av Nicole Coutrelis, advokat, Paris, och av John A. Johnson, barrister,
ledamot av Englands och Wales advokatsamfund, med delgivningsadress i Luxem-
burg hos advokatbyrin Loesch et Wolter, 11, rue Goethe,

sokande,

med stéd av

* Rirtegingssprik: engelska.
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Republiken Frankrike, foretridd av Catherine de Salins, sous-directeur vid den
juridiska avdelningen vid utrikesministeriet, i egenskap av ombud, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg vid Frankrikes ambassad, 9, boulevard du Prince-Henri,

och

Casillo Grani Snc, bolag bildat enligt italiensk ritt, San Giuseppe Vesuviano (Ita-
lien), féretritt av Mario Siragusa, Maurizio D’ Albora och Giuseppe Scassellati-
Sforzolini, advokater i respektive Rom, Neapel och Bologna, med delgivnings-
adress 1 Luxemburg hos advokatbyrin Ernest Arendt, 8—10, rue Mathias Hardt,

intervenienter,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Daniel Calleja y Crespo,
Michel Nolin och Richard Lyal, samtliga vid rattstjansten, i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios Kremlis, rittstjinsten, Centre
Wagner, Kirchberg,

svarande,

med stod av

IT - 1286




ASPEC M. FL. MOT KOMMISSIONEN

Italgrani SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Neapel (Italien), foretritt av Aure-
lio Pappalardo, advokat i Trapani, Luigi Sico och Felice Casucci, advokater i Nea-
pel, Massimo Annesi och Massimo Merola, advokater i Rom, med delgivnings-
adress 1 Luxemburg hos advokatbyrin Alain Lorang, 51, rue Albert ler,

intervenient,

angidende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 91/474/EEG av
den 16 augusti 1991, betriffande stod som den italienska regeringen beviljat bolaget
Italgrani f6r uppférandet av ett jordbrukslivsmedelskomplex i Mezzogiorno (EGT
nr L 254, s. 14),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen 1 utékad sammansittning)

sammansatt av B. Vesterdorf, avdelningsordférande, D.P.M. Barrington, A. Saggio,
H. Kirschner och A. Kalogeropoulos, domare,

justitiesekreterare: J. Palacio Gonzilez, byridirektér,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
9 november 1994,

foljande
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Dom

Tvistens bakgrund

Den forsta sokanden ir Association of Sorbitol Producers within the EC (Fore-
ningen for sorbitoltillverkare inom EG, nedan kallad ”ASPEC”), vars syfte ir att
forsvara och foretrida sina medlemmars intressen inom Europeiska gemenskaperna
och infér internationella organisationer. De tre dvriga sokandena, nimligen Ceres-
tar Holding BV (nedan kallat ”Cerestar”), Roquette Freres SA (nedan kallat
“Roquette”) och Merck oHG (nedan kallat "Merck”) ir medlemmar i ASPEC.
Cerestar och Roquette ir ocksi medlemmar i Association des amidonneries de
céréales de la CEE (nedan kallad ”AAC”) och i foreningen USIPA som féretrider
franska producenter av stirkelse och produkter som utvinns ur stirkelse. Genom
sitt italienska dotterbolag ir Cerestar ocksd medlem i foreningen Assochimica, som
foretrider producenter av produkter som utvinns ur majs och vete i Italien.

Ar 1988 gav kommissionen, genom sitt beslut 88/318/EEG av den 2 mars 1988,
som ror lag nr 64 av den 1 mars 1986, vilken reglerar en sirskild intervention till
formin for Mezzogiorno (EGT nr L 143, s. 37, nedan kallat "beslut 88/3187), ett
generellt godkinnande for ett program av statligt st6d till forman f6r Mezzogiorno,
dock pi villkor att gemenskapens rittsakter efterlevs och att vissa program som
omfattas av de italienska regionernas behdrighet senare tillkinnages. Kommissio-
nen hade tidigare, genom beslut av den 30 april 1987, godkant tlldimpningen av lag
nr 64 av den 1 mars 1986 (nedan kallad ”lag nr 64/86”) inom de flesta regionerna i
Mezzogiorno.

Genom skrivelse av den 3 augusti 1990 sinde AAC kommissionen ett klagomil
mot ett stddprogram, som italienska myndigheter godkint den 12 april 1990 till
forman for Italgrani SpA (nedan kallat "Italgrani”). Genom skrivelse av den 17 juli
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1990 hade ett foretag inom sektorn for jordbrukslivsmedel, Casillo Grani Snc (ned-
an kallat ”Casillo Grani”) redan anmodat kommissionen, i enlighet med artikel 175
1 EEG-fordraget, att ta stillning till frigan om stodet. P4 begiran frin kommissio-
nen gav de italienska myndigheterna information om de planerade stéditgirderna,
bl. a. beslutet av ministerkommittén f6r samordning av industripolitiken (nedan
kallad ”CIPI”), av den 12 april 1990, angiende det ifrigavarande investeringspro-
grammet.

Enligt denna information rérde stodet i friga ett “programavtal” mellan ministeriet
for intervention i Mezzogiorno och Italgrani, i enlighet med lag nr 64/86. Inom
ramen for detta avtal dtog sig Italgrani att genomféra investeringar i Mezzogiorno
uppgéende till ett sammanlagt belopp om 964,5 miljarder LIT som férdelade sig
enligt f6ljande (i miljarder LIT):

a) Industritekniska investeringar 669,5
b) Forskningscentrum 140,0
c) Forskningsprojekt 115,0
d) Persc?nalutbildning 40,0

Det planerade stédet uppgick till ett sammanlagt belopp om 522,1 miljarder LIT,
varav 297 miljarder LIT anslagits till industritekniska investeringar, 97,1 miljarder-
LIT till forskningscentrum, 92 miljarder LIT till forskningsprojekt och 36 miljar-
der LIT till personalutbildning.

Eftersom de berorda sektorerna kinnetecknas av betydande handel mellan med-
lemsstaterna ansig kommissionen att interventionerna i friga utgjorde stéd pa
sitt som avses 1 artikel 92.1 1 EEG-f6rdraget och att de inte, pi grundval av den
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information som stod till kommissionens forfogande, verkade kunna dra férdel av
de undantag som foreskrivs i artikel 92.3 och i synnerhet i bestimmelserna i lag nr
64/86 enligt de villkor som faststillts i artikel 9 i beslut 88/318. Kommissionen
inledde foljaktligen ett forfarande enligt artikel 93.2 i EEG-fordraget mot stdden
avseende

— uppférande av en produktionsanliggning for stirkelse och anliggningar som
direkt eller indirekt skall tjina isoglukosproduktionen,

— produktionen av sidesolja,

— produktionen av semolinagryn och mjél,

— investeringar inom stirkelsesektorn.

Dessutom ansig kommissionen att det fortfarande fanns tveksamheter rérande
hinsynen till intensitetsnivierna av investeringsstoden.

Genom skrivelse av den 23 november 1990 informerade kommissionen den italien-
ska regeringen om sitt beslut att inleda ett férfarande enligt artikel 93.2 i fordraget
och uppmanade denna att inkomma med sitt yttrande inom ramen f6r det nimnda
forfarandet. De andra medlemsstaterna och de andra berorda informerades genom
publiceringen av ett meddelande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
(EGT nr C 315, 1990, s. 7, rittad i EGT nr C 11, 1991, s. 32, nedan kallat "med-
delande till de berdrda”). Atta foreningar och tv foretag, diribland Italgrani, pre-
senterade sina yttranden som tillsindes de italienska myndigheterna den 8 april
1991.

Den italienska regeringen och Italgrani vickte en talan vid domstolen om ogiltig-
forklaring av det ovan nimnda beslutet, som delgivits den italienska regeringen
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genom skrivelse av den 23 november 1990, angiende inledandet av det férfarande
som foreskrivs i artikel 93.2 i férdraget. Italgrani aterkallade senare sin talan
(C-100/91), medan domstolen genom dom av den 5 oktober 1994, Italien mot
kommissionen (C-47/91, Rec. s. 1-4635), ogiltigférklarade punkterna 1.3 och 1.4 i
beslutet, utom i den del de rorde stod till uppbyggnaden av lager fér jordbruks-
produkter. De nimnda punkterna innehéll dels ett férordnande om upphivande av
det limnade stddet, dels en pdminnelse om att de stéd som limnades trots férord-
nandet kunde bli f6remdl for krav om 3terbetalning av férméanstagarna och att de
gemenskapskostnader som de orsakade inte skulle betalas av jordbruksfonden.

Efter att de italienska myndigheterna presenterat sina yttranden inom ramen foér
forfarandet ansig kommissionen att stéden till forskning, utbildning och sidesoljor
kunde anses som forenliga med den gemensamma marknaden, eftersom de upp-
fyllde villkoren som foreskrivits i dess beslut 88/318.

Genom skrivelse av den 23 och den 24 juli 1991 indrade de italienska myndighe-
terna pi ett avgdrande sitt investeringsprogrammet som ursprungligen planerats
liksom de st6d som hade knutits till detta.

Det nya programmet férindrade det ursprungliga forslaget till stod enligt foljande:

— stodet till f6rmén f6r uppférandet av en anliggning f6r stirkelseproduktion,
liksom till semolinagryn och mj6l upphavdes,

— stodet till industriell uppfédning av svin upphivdes,

— stodet till finansiering av lager av produkter som &syftas i bilaga II i fordraget
upphivdes,
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— den arliga produktionskapaciteten av stirkelse minskades frin 357 000 ton till
cirka 150 000 ton,

— investeringar och stdd inom sockerkemiska industrin med upphivande av all
produktion av isoglukos okades,

— investeringar och stod inom jisnings-och citronsyresektorerna okades,

— stodet till forskningsprojekt 6kades.

Efter dessa forindringar uppgick de planerade investeringarna till 815 miljarder-
LIT, som fordelade sig enligt féljande (i miljarder LIT):

a) Industritekniska investeringar 510
b) Forskningscentrum 140
c) Forskningsprojekt 125
d) Personalutbildning 40

De planerade stoden uppgick till ett sammanlagt belopp av 461 miljarder LIT, varav
228,17 miljarder LIT anslagits till industritekniska investeringar, 96,83 miljarder-
LIT till forskningscentrum, 100 miljarder LIT till forskningsprojekt och 36 miljar-

" der LIT till personalutbildning.
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De huvudsakliga produkter som Italgrani erbjéd sig att producera var féljande
(i ton):

Maltos 23 400
Sockerlosning med forh6jd maltoshalt 36 000
Fruktossirap 18 000
Kristallin fruktos 16 200
Mannitol 14 400
Sorbitol 27 000
Andra hydrerade glukosprodukter 18 000
Glukos och dextros : 9 000
Glukos for finkemikalier : 9 000
Jiist 16 500
Citronsyra 18 000
Vegetabiliska proteiner

— texturproteiner 112 750
— lecitin 2610
— sojaolja 49 590

Efter de f6rindringar som gjorts ansig kommissionen att intensitetsnivierna i friga
motsvarade de grinser som uppstillts frimst genom lag nr 64/86. Kommissionen
medgav likvil att man inte kunde bortse frin det samband som fanns mellan stir-
kelse och de produkter som drog férdelar av det ifrigavarande stodet i den min
som dessa produkter utvinns ur och/eller féridlas fran stirkelse. Beviljandet av alla
stodatgirder underordnades dirfér vissa villkor. -

Vid slutet av forfarandet meddelade kommissionen beslut 91/474/EEG, av den
16 augusti 1991, som rorde st6d som den italienska regeringen beviljat bolaget

Italgrani f6r uppforandet av ett jordbrukslivsmedelskomplex i Mezzogiorno
(EGT nr L 254, s. 14, nedan kallat "beslutet”), vilket lyder:

”Artikel 1

1. Det st6d som uppgir till det sammanlagda beloppet om 461,00 miljarder
italienska lire och som den italienska regeringen utgivit till bolaget Italgrani for -
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genomforandet av ett investeringsprogram som asyftas i CIPL: s beslut av den
12 april 1990, vilket indrats genom skrivelser av den 23 och den 24 juli 1991, ir
forenligt med den gemensamma marknaden och kan dra férdel av de i lag nr 64/86
av den 1 mars 1986 foreskrivna interventionerna (interventioner till formén for
Mezzogiorno).

2. Det ovan nimnda stédet som uppgir till ett sammanlagt belopp om 461,00 mil-
jarder italienska lire kan dock bara godkiannas om genomférandet av investerings-
programmet vad giller bolaget Italgrani underkastas f6ljande villkor:

— De produkter som féridlas eller utvinns ur stirkelse skall uteslutande framstil-
las av stirkelse som hirror frin gemenskapen.

— Ttalgranis stirkelseproduktion inom ramen f6r programmet, vars beriknade
srliga kapacitet uppgar till cirka 150 000 ton, skall strikt begrinsas till kvanti-
teter som ir nodvindiga for att ticka bolagets behov for sin egen produktion av
produkter som utvinns ur eller féradlas frin stirkelse, stirkelseproduktionen i
fraga skall siledes utveckla sig i forhillande till behovet av de utvunna eller
foridlade produkterna och fir inte Gverstiga dessa behov.

— Ingen stirkelse som framstillts inom ramen f6r programmet fir komma ut pa
marknaden (den nationella, gemenskapens eller tredje lands).

Artikel 2

(utelimnad)
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Artikel 3

(utelimnad)

Artikel 4

»

(utelamnad).

Forfarandet

Det ar under dessa omstindigheter som sékandena har vickt denna talan, genom
ans6kan inkommen till domstolens kansli den 25 november 1991. Kommissionens
beslut har likas3 varit f6remél for en talan om ogiltigférklaring som ACC och sex
andra producenter av stirkelse och andra produkter som ingick i investeringspro-
grammet vickt tillsammans med Casillo Grani (T-442/93 och T-443/93).

Genom beslut av domstolens ordférande av den 19 juni 1992 tillits Frankrike att
intrida som intervenient till stdd for s6kandenas talan. Genom beslut av domsto-
lens ordférande av den 16 november 1992 tillits Casillo Grani och Italgrani att
intrida som intervenienter till stod for sokandenas respektive kommissionens talan.

Det skriftliga forfarandet fullfoljdes och avslutades i domstolen, den 31 augusti
1993, med inlimnandet av sokandenas yttrande 6ver intervenienterna Casillo Gra-
nis och Italgranis inlagor.
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Med tillimpning av artikel 4 i ridets beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG, av den
8 juni 1993, om indring i beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom, vilket skapade
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT nr L 144, s. 21), hinskots
malet, genom domstolens beslut av den 27 september 1993, till f6rstainstansritten.
Milet tilldelades andra avdelningen i utékad sammansittning.

Efter referentens rapport beslot forstainstansritten att inleda det muntliga forfa-
randet utan att forst vidta dtgirder for rittegingens beredning. Forstainstansritten
uppmanade likvil kommissionen att inkomma med de handlingar som hinférde sig
till antagandet av beslutet samt uppmanade parterna att yttra sig om de slutsatser
man kunde dra av domstolens dom av den 15 juni 1994, kommissionen mot BASF
m. fl. (C-137/92 P, Rec. s. 1-2555), kallad "PVC”, for det aktuella milet.

Genom beslut av ordféranden f6r den andra avdelningen i utékad sammansittning
av den 28 september 1994 forenades milet med malen T-442/93 och T-443/93, vad
giller det muntliga forfarandet.

Efter att dagen for sammantridet faststillts informerade en av intervenienten
Casillo Granis advokater férstainstansritten, genom skrivelse inkommen till
forstainstansrittens kansli den 3 oktober 1994, att det nimnda bolaget hade forsatts
i konkurs. Genom faxmeddelande inkommet till férstainstansrattens kanshi den
2 november 1994 6versinde advokaten en kopia av ett beslut av den domare som till-
delats konkursen, i vilket bolagets konkursférvaltare forelaggs att vilja delgivnings-
adress hos advokatbyrin Siragusa och Scassellati-Sforzolini avseende forfarandet i
forstainstansratten.

Parterna i milet och intervenienten Italgrani héll slutanféranden och svarade pa
forstainstansrittens muntliga frigor vid sammantridet den 9 november 1994. Vid
slutet av detta sammantride uppmanade fdrstainstansritten kommissionen att
inkomma med telexmeddelandet av den 14 november 1986, som skickats till den
italienska regeringen, omnimnt i punkt 22 i den ovan nimnda domen Italien mot
kommissionen. Efter att kommissionen inkommit med det nimnda telexmeddelan-
det uppmanades parterna att uttala sig om dess betydelse f6r det aktuella malet.
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Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— forklara ansokan tillitlig,

— ogiltigforklara beslutet,

— dldgga kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att frstainstansritten skall

— avvisa eller ogilla talan och invindningen om rittsstridighet,

— aldgga s6kandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Frankrike har yrkat att frstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet,

— aligga kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Intervenienten Casillo Grani har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla beslutets nullitet,
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— i andra hand, ogiltigférklara det tvistiga beslutet och forklara att beslut 88/318
inte ir tillimpligt i det aktuella fallet,

— 3ligga kommissionen att ersitta de kostnader som Casillo Grani redovisat.

Intervenienten Italgrani har yrkat att férstainstansritten skall
— avvisa eller ogilla talan,

— 3ldgga sokandena att ersitta rittegingskostnaderna, diri inbegripet intervenien-
ternas kostnader.

Casillo Granis intride som intervenient

Det bor pipekas att det av akten framgir att Casillo Granis intresse av tvistens
16sning endast fanns for att detta bolag befann sig i en konkurrenssituation med det
bolag som var mottagare av stddet i friga. Efter att Casillo Grani f6rsatts i kon-
kurs, vilket bolagets advokat meddelat férstainstansritten den 2 november 1994,
kan forstainstansritten emellertid bara konstatera att detta intresse har upphort.
Enligt den information som intervenienten Italgrani, som dr mottagare av det tvis-
tiga stodet, inkommit med under den muntliga férhandlingen, 4r det dessutom sa
att det ifrigavarande stédet dnnu inte utbetalats till bolaget. Beslutet kunde dirfor
inte heller paverka Casillo Granis konkurrenssituation innan bolaget férsattes i
konkurs.

Det saknas dirfor anledning att préva Casillo Granis yrkanden och pastienden.
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Frigan om talan kan upptas till prévning

Sammanfattning av parternas pdstienden

Utan att resa en formell invindning om rittsstridighet har kommissionen ifrigasatt
om talan kan upptas till prévning. I detta hinseende har kommissionen gjort gil-
lande att det framgar av domstolens dom av den 28 januari 1986, Cofaz m. fl. mot
kommissionen (169/84, Rec. s. 391) att inom omridet for statligt stod berdr de
kommissionsbeslut som avslutar ett férfarande som inletts i enlighet med artikel
93.2 1 fordraget, direkt och personligen, pi sitt som avses i artikel 173 andra
stycket i EEG-fordraget (artikel 173 fjirde stycket i EG-férdraget) de foretag som
uppfyller tva villkor, nimligen, for det forsta, att ha spelat en avgérande roll f6r det
forfarande som asyftas i artikel 93.2 och, for det andra, att ha visat att deras still-
ning pi marknaden pi ett avgbrande sitt paverkats av stédet i friga.

Eftersom varken ASPEC eller Merck har deltagit i férfarandet i det aktuella fallet
foreligger det, enligt kommissionen, inget tvivel om att deras talan inte har uppta-
gits till provning eftersom de inte uppfyller det forsta av de villkor som uppstilldes
1 domen Cofaz m. fl. mot kommissionen.

Nir det giller Cerestar och Roquette har kommissionen medgivit att bida dessa
foretag ir medlemmar i AAC, som har ingivit ett klagomal och inkommit med ytt-
randen inom ramen for férfarandet. Det framgir emellertid inte av handlingarna att
AAC verkligen har intervenerat som foretridare for dessa tva foretag, sisom pro-
ducenter av sorbitol, mannitol och andra hydrerade produkter. For 6vrigt pimin-
ner kommissionen om att AAC, sisom féretridare for sina medlemmar, har vickt
en egen talan mot samma beslut. Det verkar dirfér som om det foreligger ett dub-
belt utévande av taleritt.

Betriffande det faktum att Roquette och Cerestar ir medlemmar av andra natio-
nella féreningar som har intrite i f6rfarandet, sisom USIPA och Assochimica, har
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kommissionen hivdat att dessa féreningar inte har intervenerat for att sirskilt rikta
klagom3l mot de beviljade stéden med avseende pa sorbitol, mannitol och andra
hydrerade produkter, utan att klagomilet ar riktat mot férslaget till stéd i allmin-
het. Kommissionen anser dirfor att ingen av sékandena uppfyller det forsta av vill-
koren som uppstills 1 domen Cofaz m. fl mot kommissionen.

Vad betriffar det andra villkoret som uppstilldes i domen Cofaz m. fl. mot kom-
missionen, enligt vilket sokandena ”p3 ett trovirdigt sitt” skall uppge “skilen till
varfér kommissionens beslut kan skada deras berittigade intressen genom att pa ett
avgorande sitt piverka deras stillning pi marknaden i friga”, har kommissionen
papekat att det inte verkar vara uppfyllt i det aktuella fallet, eftersom stodets inver-
kan till en stor del beror pi hindelser med anknytning till marknadsutvecklingen,
programmets genomférande och férverkligandet av statistiska prognoser rérande
de ifrdgavarande produkterna.

Kommissionen har bekriftat att den inte forfogar 6ver statistik 6ver produktionen
av mannitol, sorbitol och andra hydrerade produkter. Enligt Exuropean Chemical
Handbook verkar det som om det fanns ett 6verskott av sorbitol inom gemenska-
pen den 1 januari 1991. Det kan ha varit likadant med mannitol. I avsaknad av
objektiv, officiell statistik férklarar sig kommissionen likvil vara oférmégen att
med sikerhet ange marknadssituationen inom gemenskapen for andra polyalkoho-
ler. Nir det giller sorbitol skulle det, med hinsyn till de mycket olika anvind-
ningsomridena for denna produkt, till och med vara felaktigt att tala om en mark-
nad fér denna produkt. Kommissionen hiller inte med s6kandena nir de pastir att,
i avsaknad av officiella uppgifter, “domstolen mycket vil kan utga frin att siffrorna
som presenteras av sbkandena ir riktiga”. Kommissionen har understrukit att
under ut6évning av sina maktbefogenheter ir den tvungen att utgi frin officiella och
objektiva uppgifter och att den inte kan forbjuda st6d endast pa grundval av den
statistik som de berdrda foretagen har upprittat.

Kommissionen har slutligen bestritt att det endast skulle finnas fem producenter av
sorbitol inom gemenskapen, vilket sékandena pastatt, och att s6kandenas samlade
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marknadsandelar skulle utgéra mer in 95 procent av marknaden. Den tabell som
sokandena sjilva ingivit gor det mojligt att konstatera att det med all sikerhet finns
fler in fem producenter av sorbitol inom gemenskapen.

Kommissionen drar slutsatsen att frigan huruvida sékandena visat, utan minsta tvi-
vel, att deras situation pi marknaden skulle piverkas pi ett avgdrande sitt forblir
obesvarad.

Intervenienten Italgrani har i huvudsak anslutit sig till kommissionens argumenta-
tion.

Vad betriffar sirskilt frigan om huruvida sokandena lidit skada pi grund av det
ifrigasatta beslutet, har Italgrani hivdat att ASPEC, i egenskap av forening, inte
sjalv kan lida nigon skada. Den borde dtminstone klart och tydligt ha framhivt att
dess medlemmar hade lidit skada.

Vad betriffar Merck, har Italgrani pipekat att detta bolag huvudsakligen ir en
anvindare och koépare av sorbitol och att en ny producent pi marknaden silunda
borde vara till f5rdel f6r detta bolag.

Vad giller Roquette och Cerestar, har Italgrani hivdat att dessa inte har visat att en
ny producent av hydrerade stirkelsehydrolisat pi marknaden skulle skada dem. De
tvd sokandena utgér ett duopol och har frin 1981 till 1991 avsevirt dkat sin kapa-
citet for hydrerade glukosprodukter, vilket bara kan férklaras genom en konstant
och betydande 6kning av marknaden. Den utékade produktion som planerats av
Italgrani skulle dirfor efter ndgra 4r litt absorberas av den stigande efterfrigan av
hydrerade glukosprodukter, eftersom dessa produkter ir fullkomligt utbytbara
med varandra inom praktiskt taget alla anvindningsomriden.
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Ttalgrani har tillagt att den skada som sékandena pastar sig ha lidit inte direkt orsa-
kats av det ifrigasatta beslutet, eftersom en sidan skada i verkligheten endast var
hypotetisk vid tidpunkten for beslutets fattande. Endast de darefter vidtagna natio-
nella itgirderna skulle ha kunnat konkretisera den pastidda skadan och ge den ett
innehall.

Sokandena har hivdat att kommissionen gor en restriktiv tolkning av det forsta
villkoret som uppstilldes i domen Cofaz m. fl. mot kommissionen. Enligt s6kan-
dena har domstolen endast pipekat att, i det aktuella fallet, det faktum att féretaget
givit upphov till klagomalet och spelat en avgérande roll i férfarandet kunde god—
tas som en uppgift vilken visar att den 1fragavarande rittsakten berdr foretaget pa
satt som avses 1 artikel 173 andra stycket i férdraget”. Under andra omstandigheter
skulle gemenskapens domstolar kunna godta andra bevis.

Sokandena har pipekat att de har tagit del i forfarandet pa foljande sitt.

AAG, i vilken Roquette och Cerestar ir medlemmar, har inkommit med klagomal
mot “programavtalet” sisom det publicerades i [talienska republikens officiella tid-
ning av den 14 maj 1990, dvs. sisom ett heltickande forslag till stod for stirkelse-
produktion och ett stort antal *stirkelsehaltiga produkter”, nimligen produkter
som utvinns ur stirkelse.

Efter att meddelandet till de berérda, vilket beaktar den totala produktionen av
stirkelse och produkter som utvinns darur, publicerats i Europeiska gemenskaper-
nas officiella tidning, dtertog AAC sitt klagomal. USIPA, i vilken Roquette dr med-
lem, uttryckte sitt motstind till hela férslaget till stdd, med betoning pi den pla-
nerade produktionen av mannitol. Assochimica presenterade sitt yttrande, sisom
foretridare for sina medlemmar, diribland Cerestar. Tillsammans med yttrandet
ingav den en lista 6ver de produkter som utvinns ur majs och vete, och som inne-
haller sorbitol, och som dess medlemmar tillverkar.
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Vad betriffar det andra villkoret som uppstilldes i domen Cofaz m. fl. mot kom-
missionen pipekar s6kandena att Roquette, Cerestar och Merck producerar sorbi-
tol, mannitol och andra hydrerade glukosprodukter. Dessa produkter ir ocks
sadana for vilka Italgrani erholl investeringssubventioner. Med en produktionska-
pacitet av hydrerade glukosprodukter som bér uppgi till 59 400 ton per ar
(14 400 ton mannitol, 27 000 ton sorbitol och 18 000 ton av ”andra hydrerade
glukosprodukter”), forsattes Italgrani direkt i en konkurrenssituation med
s6kandena pa en marknad som redan led av &verkapacitet.

Med stod av en tabell ur Chemical Economics Handbook 1989, pi vilken kommis-
sionen ocksa st6der sig i sin svarsinlaga, har sé6kandena vidhillit att det inte finns
fler in fem producenter av sorbitol och mannitol inom gemenskapen, nimligen
Roquette, Merck, Sisas och CCA Biochem. S6kandena pipekar att enligt samma
tabell innehar de mer in 95 procent av marknaden fér sorbitol, eftersom de
producerar 291 000 ton, vilket utgér 98 procent av den totala produktionen om
297 000 ton.

Sokandena har tillagt att kommissionen sjilv medgivit att den inte ir i stind att
diskutera uppgifterna som de ingivit. Forstainstansritten har dirfér goda skil att
presumera att uppgifterna ir korrekta.

S6kandena har dven gjort gillande att marknadsvillkoren inom gemenskapen skulle
forindras fullstindigt, om Italgrani skulle producera och férsilja de kvantiteter av
polyalkoholer som férutsigs i det tvistiga beslutet. Produktionen av mannitol
forutsags uppga till 14 400 ton, medan den totala produktionen inom gemenskapen
tor nirvarande inte uppgir till mer 4n 10 000 ton. Produktionen av andra hydre-
rade glukosprodukter forutsigs uppga till 18 000 ton, jimfért med endast 10 000 ton
innan stodet i friga skulle ha limnats till Italgrani. Konsekvenserna av denna
enorma produktionsékning ir desto allvarligare eftersom det redan fanns en &ver-
produktion inom gemenskapen. I detta hinseende bestrider sékandena Italgranis
pastiende enligt vilket de hydrerade glukosprodukterna skulle vara fullkomligt
utbytbara med varandra och de tilligger att det framgir av den information som
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Ttalgrani sjilv limnat att den stigande efterfrigan av sorbitol inte beriknades uppg
till mer in 1,5 procent per ar mellan dren 1990 och 1995.

Betriffande kommissionens pistiende, enligt vilket verkan av det planerade pro-
grammet inte skulle intriffa forrin i framtiden, har s6kandena hivdat att om ett
foretag behdvde vinta till dess ett stéd faktiskt utbetalats till en konkurrent for att
vicka talan, skulle det inte kunna agera inom den i artikel 173 tredje stycket i EEG-
fordraget foreskrivna tidsfristen om tvd manader (artikel 173 femte stycket i
EG-fordraget). 1 vilket fall som helst ir detta pistiende inte forenligt med den
16sning som valts i domen Cofaz m. fl. mot kommissionen.

Sokandena har slutligen, med hinvisning till domstolens dom av den 17 januari
1985, Piraiki-Patraiki m. fl. mot kommissionen (11/18, Rec. s. 207), bestritt Italgra-
nis pastiende enligt vilket de inte skulle vara direkt ber6rda av det ifrigasatta beslu-
tet. I denna friga har de betonat att beslutet tilliter Italien att utge det ifrigava-
rande stodet till Italgrani.

Sokandena drar slutsatsen att de ir direkt och personligen berdrda av det ifriga-
satta beslutet.

Frankrike har inte yttrat sig ang3ende frigan om talan kan upptas till prévning.

I sin svarsinlaga har kommissionen likasi bestritt att sokandena kan begira att
beslutet skall ogiltigforklaras i sin helhet. S6kandena ir pé sin hojd berérda 1 egen-
skap av producenter av sorbitol, mannitol och andra hydrerade produkter. Deras
ansSkan borde dirfor begrinsa sig till en begiran om ogiltigférklaring av den del
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av beslutet som ber6r det av Italgrani planerade investeringsprogrammet for dessa
produkter. Hirav foljer att talan 1 6vrigt bor avvisas.

Intervenienten Italgrani har pastitt att den eventuella stirkelseproduktionen endast
nimns i kommissionens beslut pi grund av att godkinnandet av stédprogrammet
underkastades vissa villkor som ror denna produktion. Sékandenas pistiende,
enligt vilket stddet till produktion av produkter som utvinns ur stirkelse skall
anses som stod till produktion av stirkelse, kan inte godtas eftersom produktions-
cyklerna for stirkelse och produkter som utvinns ur stirkelse inte sammanfaller.

Sokandena har svarat att om Italgrani skulle producera stirkelse och polyalkoholer
utan att erhilla st6d, men med st6d av subventioner till sin produktion av andra
produkter som utvinns ur stirkelse, nimligen jista produkter, skulle i sjilva verket
hela dess produktion vara subventionerad. Sokandena anser dirfor att de har
taleritt och att de kan begira att beslutet i alla de delar som har samband med stir-
kelsehaltiga produkter skall ogiltigforklaras, inte bara i den min det handlar om
investeringsstéd, utan ocksd i den min det handlar om stdd till forskning och
utbildning, i den mén som detta allminna stéd kommer stirkelsehaltiga produkter
till godo.

Forstainstansrattens bedomning

Det bér inledningsvis piminnas om att artikel 173 fjirde stycket i EG-fordraget
tilliter fysiska eller juridiska personer att fora talan mot ett beslut som ir riktat till
dessa personer eller mot ett beslut som, iven om det utfirdats i form av en férord-
ning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt och personligen berér dem.
Tillitligheten av den aktuella talan beror siledes pa frigan om huruvida det ifriga-
satta beslutet, vilket ir adresserat till den italienska regeringen och vilket avslutade
det forfarande som inletts enligt artikel 93.2 i férdraget, berér dem direkt och per-
sonligen.
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Betriffande frigan huruvida sékandena ir direkt och personligen berérda av det
ifrigasatta beslutet, ir det riktigt, sisom Italgrani hivdar, att beslutet inte skulle
kunna piverka s6kandenas intressen, om inte CIPI pi nationell nivi skulle vidta
stgirder for verkstillandet. Med tanke pa att CIPI redan godkint det ursprungliga
forslaget till investeringsprogram, genom beslut av den 12 april 1990, liksom de
stod som knutits till detta och att de férindringar som skedde darefter framlades
av de italienska myndigheterna sjilva, ir risken for att de italienska myndigheterna
skulle besluta att inte limna det stéd som godkints genom kommissionens beslut
likvil helt hypotetisk, eftersom viljan hos de italienska myndigheterna att agera inte
ir foremadl for tvivel.

Det finns dirfér anledning att forklara att sékandena ir direkt och personligen be-
rorda av det tvistiga beslutet (se, i samma avseende, den ovan nimnda domen
Piraiki-Patraiki m. fl. mot kommissionen). Det bér tilliggas att det av akten
framgir att CIPL, genom beslut av den 8 oktober 1991, godkinde det férindrade
programmet. Aven om stddet i friga dnnu inte hade utgivits till Italgrani, ar det
dessutom s3 att detta bolag under den muntliga f6rhandlingen uppgivit att denna
situation beror pi de italienska myndigheternas beslut att vinta till dess den fore-
liggande talan avgjorts.

Nir det giller frigan om huruvida sékandena ir personligen berorda av det tvistiga
beslutet, ar det limpligt att papeka att det framgir av en fast ritespraxis att andra
rittssubjekt in de som beslutet riktar sig till bara kan hivda att de dr personligen
berbrda, pi sitt som avses i artikel 173 i fordraget, om beslutet paverkar dem pi
grund av att de har vissa sirskilda egenskaper som ar utmirkande f6r dem, eller pd
grund av att faktiska omstindigheter skiljer dem frin alla andra personer och diri-
genom individualiserar dem pa ett sitt som innebar att de kan jimstiilas med den
person till vilken ett beslut ir riktat (se domstolens domar av den 15 juli 1963,
Plaumann mot kommissionen, 25/62, Rec. s. 197, och av den 18 maj 1994, Codor-
niu mot ridet, C-309/89, Rec. s. I-1853, punkt 20).

Betriffande de kommissionsbeslut som avslutar ett férfarande som inletts i enlighet
med artikel 93.2 1 férdraget har domstolen, sisom ett bevis pa att ett sidant beslut
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berér ett foretag pa sitt som avses i artikel 173 i férdraget, godtagit det faktum att
foretaget har givit upphov till det klagomal som lett till undersékningsforfarandet,
att foretaget har fitt ytra sig och att forfarandets férlopp pa ett avgorande sitt har
paverkats av dess yttrande om dess stillning pd marknaden likvil piverkats pi ett
avgorande sitt av stoditgirden som utgdr féremil for det ifrigasatta beslutet (se
den ovan nimnda domen Cofaz m. fl. mot kommissionen).

Sdsom sokandena ritteligen betonat skall domen Cofaz m. fl. mot kommissionen
inte tolkas pd s& sitt att de foretag som inte kan visa férekomsten av identiskt lika
omstindigheter aldrig skulle kunna anses vara personligen berérda, pi sitt som
avses i artikel 173 i f6rdraget. Domstolen har nimligen bara faststillt att foretag
som kan visa sidana omstindigheter ir berdrda p3 sitt som avses i artikel 173, vil-
ket inte utesluter att ett féretag kan vara i stind att pi ett annat sitt visa att det ir
personligen berort med hinvisning till speciella omstindigheter som sirskiljer det
pa ett sdtt som gor att de kan jamstillas med den person till vilken ett beslut ir rik-
tat.

I detta hinseende kan det, vad giller sokandenas stillning p4 marknaden, konsta-
teras att sokandebolagen har inkommit med information, vilken erhillits ur en sir-
skild publikation, om produktionen av sorbitol, enligt vilken det inte fanns fler in
fem producenter av sorbitol inom gemenskapen ir 1989, som silde produkten p3
marknaden, exklusive de icke verksamma enheterna. Enligt denna information var
den totala produktionen av sorbitol inom gemenskapen, vilken fordes ut p3 mark-
naden, 297 000 ton per ir vid den tidpunkten, varav de féretag som ir sokande
producerade respektive 200 000 ton (Roquette), 76 000 ton (Cerestar) och
15 000 ton (Merck). Slutligen framgir det att det fanns en 6verproduktion av
sorbitol inom gemenskapen, vilket ledde till att tvd producenter upphérde med sin
produktion av sorbitol.

Enligt s6kandena ir deras marknadsandel med avseende pi mannitol och andra
hydrerade glukosprodukter inom gemenskapen storre in 95 procent. For ovrigt
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har de uppgivit att gemenskapens irliga produktion av mannitol uppgir till
10 000 ton, varav 5 000 ton utgdr en Sverproduktion, samt 15 000 ton av andra
hydrerade glukosprodukter, varav 10 000 ton utgér en 6verproduktion.

Aven om kommissionen inte har godtagit informationen som sékandena har
inkommit med, har den emellertid inte heller inkommit med information som
skulle kunna vederligga den. I sjilva verket har kommissionen, under den muntliga
forhandlingen, som svar pa en friga frin férstainstansritten, uttryckligen erkint att
den inte var i stind att gora detta. I detta hinseende finns det anledning att kon-
statera att om forstainstansritten inte skulle kunna uttala sig annat in mot bak-
grund av information eller uppgifter av officiell karaktir, skulle detta, i det aktuella
fallet, vara likvirdigt med att hindra sdkandena frin att inge ett bevis, av vilket slag
det in m3 vara, angiende marknadsstrukturen i friga, och med att géra det omdoj-
ligt for dem att visa att det tvistiga beslutet beror dem personligen. Forstainstans-
ratten anser dock att respekten for sokandenas ritt att agera med st6d av artikel 173
i fordraget kriver att de har méjlighet att visa att de ar personligen ber6rda. Detta
beaktande ir 4n mer giltigt i det aktuella fallet, d3 s6kandena har inkommit med ett
bevis frin en oberoende killa, genom hinvisning till en specialiserad publikation.
Dirtill stéds sokandenas information, rorande deras stillning pd marknaden for
hydrerade glukosprodukter, av Italgranis péstiende att Roquette och Cerestar
utgor ett starkt duopol pa denna marknad.

Under dessa omstindigheter ir det limpligt, pd grundval av den information som
ingivits av sokandena, att prova den inverkan det ifrigavarande stodet har haft pa
deras stillning pd marknaden.

I detta hinseende konstaterar forstainstansritten, f6r det forsta, att Italgranis inves-
teringsprogram férutsig upprittandet av en produktionskapacitet som skulle inne-
bira mer in en férdubbling av produktionen av mannitol och andra hydrerade glu-
kosprodukter, liksom en avsevird ékning av sorbitolproduktionen. Med hinsyn till
den redan befintliga &verproduktionen pid den ifrigavarande marknaden, kan
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forstainstansritten dessutom konstatera att en sidan 6kning av produktionskapa-
citeten pa ett direkt och allvarligt sitt skulle kunna piverka den konkurrenssitua-
tion som nagra av producenterna pd marknaden redan befinner sig i.

Enbart den omstindigheten att en rittsakt skulle kunna paverka konkurrensforhsl-
landet pé den ifrigavarande marknaden ricker forvisso inte fér att alla ekonomiska
aktérer som befinner sig i en konkurrenssituation, av vilket slag som helst, med den
som drar fordel av rittsakten skulle kunna anses som direkt och personligen be-
rorda av rittsakten (se domstolens dom av den 10 december 1969, Eridania m. fl.
mot kommissionen, 10/68 och 18/68, Rec. s. 459). Med hinsyn till det begrinsade
antalet producenter av de berérda produkterna och av den betydande &kningen av
produktionskapaciteten, som de planerade investeringarna av féretaget som var
mottagare av det tvistiga stédet skulle innebira, anser forstainstansritten i det aktu-
ella fallet likvil att s6kandebolagen har visat att det finns en rad visentliga element,
i en sirskild situation, vilka skiljer dem i férhillande till alla andra ekonomiska
aktérer med avseende pi 3tgirden i friga. Forstainstansritten anser dirfor att
sokandebolagen kan jimstillas med de till vilka ett beslut riktar sig, pi sitt som
avses 1 domen Plaumann mot kommissionen.

Det f6ljer av allt det som sagts ovan att talan kan upptas till prévning i den del den
avser de tre sokandebolagen.

Di det giller en och samma talan saknas skil till att préva ASPEC: s taleritt (se
domstolens dom av den 24 mars 1993, CIRFS m. fl. mot kommissionen, C-313/90,
Rec. s. I-1125).

Vad giller kommissionens yrkanden, enligt vilka sékandenas yrkanden skall avvi-
sas 1 den mén de inte ror investeringsstéd inom sektorn fér hydrerade glukospro-
dukter, anser forstainstansritten att dessa st6d inte gir att sirskilja frin det tvistiga
beslutets syfte. Beslutet dsyftar nimligen stodet till féretaget Italgranis investe-
ringsprogram 1 dess helhet. Dessutom gérs 1 beslutet ingen distinktion mellan
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produkterna till vars produktion stédet riktas, detaljerna i investeringsprogrammet
och stoden som knutits till detta, vilka, i huvudsak, beskrivs i1 férhallande till typ
av investering och lokalisering av anldggningarna.

Detta yrkandet limnas dirfor utan bifall.

Saken

Till stéd for talan har sékandena dberopat tre grunder enligt f6ljande,

1) ett isidosittande av visentliga formkrav, eftersom det i artikel 93.2 i fordraget
foreskrivna forfarandet inte har foljts, vidare var beslutet inte tillrickligt moti-
verat och det har inte fattats p3 ett lagenligt sitt,

2) ett asidosittande av artikel 92 i férdraget, eftersom stddet inte ir forenligt med
lag nr 64/86 eller, i andra hand, eftersom de beslut som fattats f6re ar 1987 eller
4r 1988, vilka tilliter tillimpningen av denna lag, ir olagliga, d4 stodet borde ha
provats pa grundval av artikel 92.3 i f6rdraget,

3) ett isidosittande av principen om icke-diskriminering, eftersom, om ett stod till
produktionen av en produkt som utvinns ur stirkelse ir forbjudet, allt st6d will
andra produkter som utvinns ur stirkelse dven de borde vara forbjudna.

Den férsta grunden som sékandena har 3beropat kan delas upp i flera olika grun-
der. Forstainstansritten anser att det ir limpligt att, f5rst och frimst, samt separat,
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prova grunderna rérande pastiendet att forfarandereglerna f6r antagandet av kom-
missionens beslut inte f6ljts.

Asidosittandet av bestimmelser rorande forfarandet for antagandet av kom-
missionens beslut

Omstindigheterna som lett till att forstainstansritten begdrt att kommissionen
skulle inkomma med interna handlingar betriffande forfarandet

I sin replik har s6kandena papekat att det ifrigasatta beslutet, sisom det publice-
rats 1 Europeiska gemenskapernas officiella tidning, ir daterat den 16 augusti 1991
och undertecknat av den ledamot i kommissionen som d& var ansvarig for frigor
rorande jordbruk och utveckling av landsbygden, Mac Sharry. Det sista samman-
tridet 1 kommissionsledamdternas kollegium fore sommarsemestrarna igde likvil
rum den 31 juli 1991. Enligt sokandena har det dirfor antingen skett ett dsidosat-
tande av artikel 27 i kommissionens arbetsordning 63/41/EEG av den 9 januari
1963 (EGT nr 17, 1963, s. 181), med provisoriskt forlingd tillimpning genom arti-
kel 1 i kommissionens beslut 67/426/EEG av den 6 juli 1967 (EGT nr 147, 1967,
s. 1), 1 den lydelse som blev gillande genom kommissionens beslut 75/461/ Euratom,
EKSG, EEG, av den 23 juli 1975 (EGT nr L 199, s. 43), eftersom beslutet antogs
genom ett bemyndigande trots att det inte handlade om en ”lednings-eller f6rvalt-
ningsétgird”, eller si dterstir det att forklara skilet till varfor beslutet som antogs
av kommissionsledaméternas kollegium den 31 juli 1991 ir daterat den 16 augusti
1991 samt en kontroll av om det publicerade beslutet ir detsamma som antogs av
kollegiet. Dessa tvivel angdende det faktiska datumet for antagandet av det ifriga-
satta beslutet och angiende dess upphovsman utgér en allvarlig indikation pi att
beslutet ar rattsstridigt eller, till och med, en nullitet. Under dessa forhillanden ar
sokandena berittigade att dberopa denna grund i replikskedet. I detta hinseende
har sokandena begirt att fOrstainstansritten skall 3ligga kommissionen att
inkomma med de relevanta interna handlingarna f6r att kunna faststilla det exakta
forloppet av hindelserna mellan meddelandet om férindringar av det ursprungliga
forslaget till stdd och antagandet av det slutliga beslutet.
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I sin duplik har kommissionen gjort gillande att s6kandena i sin replik har dbero-
pat en ny grund fér ogiltighet baserad pi beslutets olaglighet, som de inte hade
dberopat i sin ansékan. Denna grund ir enligt kommissionen otilliten, eftersom
den utgdr en ny grund enligt rittegingsreglerna.

I andra hand har kommissionen p3pekat att principen om kommissionens kollegi-
ala ansvar ir sjilva kirnan av denna institutions beslutsprocess. I praktiken fattar
kommissionen likvil bara de viktigaste besluten under sina sammantriden. I vriga
fall 4r det nédvindigt, for att undvika en institutionell handlingsférlamning, att till-
gripa smidigare beslutsprocesser och i synnerhet det bemyndigandeférfarande som
isyftas i artikel 27 i kommissionens arbetsordning, enligt vilken “kommissionen
kan, under férutsittning att principen om kollegialt ansvar till fullo respekteras,
bemyndiga sina ledaméter att 1 dess namn och under dess kontroll vidta klart defi-
nierade lednings-och férvaltningsatgirder”.

Kommissionen har fér 6vrigt bekriftat att det under sammantridet 1 kommissions-
ledaméternas kollegium den 31 juli 1991 beslutades, pd grundval av ett férslag till
skrivelse till den italienska regeringen

— att forfarandet som inletts i enlighet med artikel 93.2 rorande det ifrigavarande
stodet skulle avslutas,

— att Mac Sharry skulle bemyndigas att, i samf6rstind med ordféranden, avsluta
godkinnandet av det nya stodprogrammet, sisom det hade framlagts av de ita-
lienska myndigheterna, i form av ett formellt och villkorat beslut,

— att begira att de italienska myndigheterna skulle inkomma med érliga rapporter
till kommissionen.
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Detta ledde till att kommissionsledamoternas kollegium, efter 6verliggning, antog

beslutet i sin helhet och bemyndigade, 1 full 6verensstimmelse med f6rdragets
bestimmelser och arbetsordningen, en av sina ledaméter att fullfdlja godkinnandet
av texten.

Kommissionen drog, slutligen, den slutsatsen att teorin om nullitet i domstolens
rattspraxis inte var mojlig att tillimpa i det f6revarande fallet.

Det dr under dessa villkor som férstainstansratten, for att kunna bedéma de grun-
der som s6kandena dberopat, begirt att kommissionen skall inkomma med det {6r-
slag till skrivelse till de italienska myndigheterna som understillts kommissionsle-
daméternas kollegium vid dess sammantride den 31 juli 1991, protokollet som
forts under det nimnda métet, det ifrigasatta beslutet, sésom det meddelades den
italienska regeringen och bestyrktes av kommissionens ordférande och generalsek-
reterare den aktuella dagen, liksom det bl kortet som hirrér frin antagningsfor-
farandet av detta beslut.

En sammanfattning av parternas pistienden med anledning av de interna hand-
lingarna som kommissionen inkommit med och med anledning av PVC-domen

I sina yttranden har s6kandena inledningsvis understrukit att kommissionen inte
har inkommit med det till den italienska regeringen meddelade beslutet sisom det
“bestyrktes av kommissionens ordforande och generalsekreterare den aktuella
dagen”. Denna underlitenhet bor ses som en viktig indikation pi att forfarande-
reglerna inte har foljts.

Sokandena har dessutom gjort gillande att det framgir av de handlingar som ingi-
vits av kommissionen att arbetsordningen, sésom den tolkats av domstolen i PVC-
domen, inte har foljts.
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I detta hinseende har sékandena, for det forsta, hivdat att det férslag till skrivelse
till den italienska regeringen som understillts kommissionsledaméternas kollegium
vid dess sammantride den 31 juli 1991 inte skulle kunna ses som ett forslag till
beslut i vilket fall som helst. Kollegiet har dirfér inte, sisom kommissionen hivdar,
godkint beslutet i sin helhet. Férslaget till skrivelse har nimligen nistan i sin hel-
het utformats helt pa franska, medan italienska var det enda sprik som var giltigt.
I det slutliga beslutet har det dessutom lagts till ett antal férandringar i férhallande
till forslaget till skrivelse, dir uppgifter och till och med beskrivningar var utelim-
nade. Vissa av de utelimnade uppgifterna och beskrivningarna var emellertid i flera
fall av avgorande betydelse, sisom uppgifter rérande produktionskapaciteten, vilka
borde ha faststillts for olika produkter inom ramen for stédprogrammet, viss infor-
mation angiende den relevanta marknaden liksom en indikation pa det samman-
lagda beloppet for stodet som kommissionen bedémde som forenligt med den
gemensamma marknaden. Sékandena drar slutsatsen att kommissionsledamdternas
kollegium inte har forfogat &ver de nédvindiga uppgifterna for att avgora om arti-
kel 92.3 i fordraget var, eller inte var, tillimplig och att de andringar som lades till
det slutliga beslutet stod i strid med kollegialitetsprincipen, sisom den tolkats av
domstolen i PVC-domen.

Sokandena har, fér det andra, hivdat att det har skett ett dsidosittande av artikel 27
i kommissionens arbetsordning, eftersom man vid bemyndigandet av Mac Sharry
inte har respekterat kollegialitetsprincipen, vilket nimnda artikel kriver. De upp-
gifter som Mac Sharry utférde gick dessutom vida utéver enkla lednings-och for-
valtningsstgirder, och kommissionsledaméternas kollegium hade inte preciserat de
uppgifter han fick utféra. Han var vid utformandet av det slutliga beslutet inte ens
bunden av det forslag till skrivelse som understillts kommissionsledaméternas kol-
legium. .

Sokandena har, for det tredje, gjort gillande att det ifrdgasatta beslutet som kom-
missionen meddelat inte bestyrkts av kommissionens ordférande, vilket innebir ett
isidosittande av artikel 12 i kommissionens arbetsordning.

II-1314



89

90

91

92

ASPEC M. FL. MOT KOMMISSIONEN

Sokandena har slutligen hivdat att det framgar av uppgifter i det bli kortet som
hinfor sig till férfarandet for beslutets antagande att kommissionens ordférande

_inte deltog i det slutliga beslutet, vilket ir i strid med beslutet om bemyndigande

som antogs av kollegiet den 31 juli 1991. Det framgir vidare av dessa uppgifter att
kollegiet antog det nimnda beslutet utan att ha forfogat &ver rittstjanstens utli-
tande.

I site yttrande har kommissionen upprepat sitt pastiende, enligt vilket de ifrigava-
rande grunderna beropats for sent och att de darfér ir otillitna i enlighet med
artikel 48.2 i forstainstansrittens rittegingsregler. Sokandena har nimligen inte
gjort dessa gillande forrin i sin replik och de grundar sig inte pi nya faktiska eller
rattsliga forhillanden som férekommit under rittegingen, eftersom alla faktiska
forhillanden som &beropats var kinda redan nir ansékan inlimnades. I detta
hinseende har kommissionen gjort gillande att forstainstansrittens dom av den
27 februari 1992, BASF m. fl. mot kommissionen (T-79/89, T-84/89—T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 och 104/89, Rec.
s. II-315), under inga omstindigheter kan anses som ett nytt faktiskt forhillande
enligt artikel 48 i férstainstansrattens rittegdngsregler.

Med hinvisning till domstolens dom av den 30 september 1982, Amylum mot ridet
(108/81, Rec. s. 3107), understryker kommissionen att dessa nya grunder, vilka dbe-
ropats for sent, inte kan anses sisom en del av den allminna ordningen. Av PVC-
domen framgir det dessutom att de fel i forfarandet som sékandena pastitt ha igt
rum, i vilket fall som helst, inte kan medfora att det ifrigasatta beslutet skall anses
vara en nullitet.

Kommissionen har, i andra hand, vad giller grundernas héllbarhet, pAmint om att
det ifrigasatta stédprogrammet tilltits genom tillimpningen av ett allmint st6d-
program som redan godkints och att kommissionen dirfér bara behovt prova det
individuella stédprogrammets férenlighet med det nimnda allminna programmet.
Skilet som rittfirdigade inledandet av forfarandet som foreskrivs i artikel 93.2 1
fordraget var nimligen att de inledningsvis planerade investeringarna inte verkade
uppfylla det allminna programmets villkor. Om stédprogrammet frin borjan hade
ingivits 1 den aktuella versionen, sisom den har andrats av de italienska myndig-
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heterna, hade kommissionen noéjt sig med att informera klaganden om att férslaget
till stdd var férenligt med det allminna programmet som redan godkints. Prov-
ningen av det indrade stddprogrammet innebar féljaktligen inte lingre utévande av
nigon beddmningsmarginal, utan utgjorde endast en enkel forvaltningsitgird.

Kommissionen drar, med hinvisning till domstolens dom av den 23 september
1986, AKZO Chemie mot kommissionen (5/85, Rec. s. 2585), slutsatsen att beslu-
tet lagligen kunde antas genom bemyndigande. Denna 16sning var nédvindig sir-
skilt som fallen av tillimpning av de allminna stédprogrammen kan riknas i tusen-
tal och det dirfor ir nédvindigt att f6lja ett férfarande med bemyndigande f6r att
undvika en férlamning av kommissionens verksamhet inom denna sektor. I detta
hinseende har kommissionen dessutom gjort gillande att PVC-domen bara utesl6t
beslut frin bemyndigandeférfarandet i vilka det faststilldes en 6vertridelse av arti-
kel 85 i EG-fordraget och i vilka sanktioner 4lades. I den nimnda domen gav kom-
missionen nimligen inte en definition pi ledningsitgirder som lagligen kan antas
genom ett bemyndigande, i enlighet med artikel 27 i kommissionens arbetsordning.
De atgirder som nimndes i den nimnda domen omnimndes endast som exempel
pa forvaltningsatgirder.

Kommissionen har vidare gjort gillande att beslutet antogs pid grundval av ett
utforligt och uttémmande forslag till skrivelse och att det foljaktligen inte skett ett
isidosittande av kollegialitetsprincipen, dven under antagande av att beslutets anta-
gande inte kunde utgdra foremal fér ett bemyndigande. Med hinsyn ull det fak-
tum att det ifrigasatta beslutet inte sirskilt skadar sokandena, kan, for 6vrigt, inte
bristen pi bestyrkande eller de dndringar som tillférdes texten cfter Sverliggningen
av kommissionsledaméternas kollegium anses kunna paverka beslutets lagenlighet.

Kommissionen har slutligen hivdat att det klart framgar av PVC-domen att even-
tuella formfel, 1 vilket fall som helst, inte kan medféra det ifrigasatta beslutets nul-
litet.
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Forstainstansrdttens bedomning

Det skall inledningsvis pipekas att "ingen ny grund fir 3beropas under ritte-
gangen, sivida den inte grundar sig pa faktiska eller rittsliga férhillanden som fore-
kommit dirunder” i enlighet med artikel 48.2 forsta stycket i forstainstansrittens
rittegingsregler.

I det aktuella fallet har s6kandena inte i sin ansékan nimnt nigonting om en p3-
stadd Gvertridelse av bestimmelserna rorande férfarandet for antagande av kom-
missionsbeslut. Vidare har sokandena inskrinke sig till att, utan att inkomma med
nagra bevis, pipeka att det antagligen skett en Svertridelse av nimnda regler. Trots
att de pipekat det faktum att beslutet, s3som det publicerats i Exropeiska gemen-
skapernas officiella tidning, var daterat den 16 augusti 1991 och undertecknat av
Mac Sharry kunde framkalla tvivel vad giller férfarandets forenlighet med i syn-
nerhet artiklarna 12 och 27 i kommissionens arbetsordning, uppgav sdkandena var-
ken preciserade fakta pa vilka dessa pastidenden skulle stédja sig eller nigra premsa
grunder som de ville géra gillande. :

I sin duplik har kommissionen ifrigasatt om de ifrigavarande grunderna kan upp-
tas till prévning under det att den pistir att de dberopats f6r sent samt pipekat att
kommissionsledaméoternas kollegium gjort sin bedomning under sitt sammantride
den 31 juli 1991, pa grundval av ett f6rslag till skrivelse till den italienska reger-
ingen och beslutat att bemyndiga Mac Sharry att slutféra godkinnandet av det nya
stodprogrammet, i form av ett formellt beslut. Trots att kommissionen gér gillande
att grunderna i friga inte baseras pi nya faktiska férhillanden, har kommissionen
indi inte inkommit med nigot bevis for att uppgifterna rérande forfarandet for
antagandet av det ifrigasatta beslutet var kinda f6r sékandena fére inlimnandet
av dupliken. Forstainstansritten konstaterar dessutom att de handlingar som
dessforinnan var tillgingliga f6r sokandena inte innehsll nigon uppgift av sidan
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natur att det gar att faststilla att de, innan de erhillit dupliken, kunde eller borde
ha vetat att beslutet hade antagits genom ett bemyndigande och att kollegiet hade
uttalat sig endast pi grundval av ett forslag till skrivelse till den italienska
regeringen.

Uppgifterna, sisom de framstillts, har verkligen framkallat allvarliga tvivel vad gil-
ler lagenligheten av forfarandet f6r antagandet av det ifrigasatta beslutet och det ir
under dessa omstindigheter som forstainstansritten uppmanat kommissionen att
inkomma med relevanta interna handlingar som skulle ge s6kandena méjlighet att
utveckla de ifrigavarande grunderna i sin slutgiltiga form. Forstainstansritten kon-
staterar, foljaktligen, att de nimnda grunderna grundar sig pa faktiska férhallanden
som férekommit under rittegingen och att de silunda inte har dberopats for sent
(se, i samma avseende, den ovan nimnda PVC-domen, punkt 57—60).

Vad giller hillbarheten av de nimnda grunderna, piminner férstainstansritten om
att artikel 12 i kommissionens arbetsordning i sin vid tidpunkten fér antagandet av
det ifrigasatta beslutet gillande version féreskriver: "Rittsakter som kommissionen
antar under ett sammantride eller genom skriftligt forfarande skall bestyrkas i den
eller de giltiga sprikversionerna, genom ordférandens och verkstillande sekretera-
rens underskrifter.” Bestyrkande krivs foljaktligen inte nir det giller rittsakter
antagna genom ett bemyndigande. Eftersom det ifrigasatta beslutet inte bestyrkts
och eftersom kommissionen gor gillande att beslutet antagits genom ett bemyndi-
gande, anser forstainstansritten att det ar limpligt att férst prova om beslutet lag-
ligen har kunnat antas genom ett bemyndigande.

I detta hinseende ir det limpligt att, f6r det forsta, pipeka, sdsom domstolen har
faststillt i ovan nimnda domar, AKZO Chemie mot kommissionen och PVC, att
kommissionens verksamhet ir reglerad av kollegialitetsprincipen som féljer av arti-
kel 17 i fordraget av den 8 april 1965 som upprittade ett enda rdd och en enda
kommission inom Europeiska gemenskaperna (EGT nr 152, 1967, s. 2), vilken
bestimmelse numera ir ersatt av artikel 163 i EG-foérdraget enligt vilken:
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”Kommissionen skall fatta sina beslut med en majoritet av det antal ledaméter som
anges 1 artikel 157. Kommissionen kan sammantrida med giltig verkan endast om
det antal ledaméter som faststillts i arbetsordningen ir nirvarande.”

I samma domar har domstolen preciserat att kollegialitetsprincipen sisom den fast-
stillts vilar pd kommissionsledaméternas jambordighet i beslutsfattandet och inne-
bir, dels att besluten fattas gemensamt, dels att alla ledaméterna i kollegiet, pa ett
politiskt plan, dr kollektivt ansvariga f6r alla beslut som fattas.

For det andra dr det limpligt att papeka att det framgar av en fast rittspraxis att
anvindningen av ett bemyndigandeforfarande f6r antagande av lednings-och for-
valtningsitgirder ir f6renlig med kollegialitetsprincipen. I den ovan nimnda
domen AKZO Chemie mot kommissionen har domstolen silunda pipekat att
“med begrinsning till bestimda kategorier av lednings-och férvaltningsrittsakter,
vilket per definition utesluter principbeslut, framstir ett sidant bemyndigandepro-
gram som nddvindigt, med hinsyn till den avsevirda 6kningen av antalet skriftliga
beslut som kommissionen maste fatta, for att gora det méjligt f6r kommissionen
att uppfylla sina uppgifter” (punkt 37).

Det finns silunda anledning att préva om det ifrigasatta beslutet kan anses som en
lednings-eller forvaltningsitgird.

I detta hinseende bor det pipekas att domstolen, vad giller kommissionens
provning av individuella fall med tillimpning av ett allmint stodprogram, redan
har faststallt att kommissionen férst och frimst bér inskrinka sig till att, innan for-
farandet inleds, undersoka om stddet ticks av det allminna programmet och upp-
fyller de villkor som faststillts i beslutet om godkinnande av detta (se domstolens
ovan nimnda dom av den 5 oktober 1994, Italien mot kommissionen). P4 samma
sitt skulle inte, efter det att forfarandet foreskrivet i artikel 93.2 i férdraget inletts,
efterlevnaden av principen om skydd for berittigade férvintningar och rittssiker-
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heten kunna garanteras om kommissionen kunde ta tillbaka ett beslut om godkin-
nande av ett allmint program. Om en berérd medlemsstat foreslir férindringar i
ett forslag som understillts granskning enligt artikel 93.2 i fordraget skall kommis-
sionen foljaktligen forst beddma om de nimnda f6rindringarna leder till att forsla-
get till stod ticks av beslutet om godkinnande av det allmidnna programmet. Om
s ir fallet har kommissionen inte ritt att bedéma det forindrade forslaget till stod
forenlighet med artikel 92 i férdraget, eftersom en sidan bedomning redan har
utforts inom ramen for det forfarande som avslutades med beslutet om godkin-
nande av det allminna programmet.

Forstainstansritten anser likvil att det faktum att det ifrigasatta beslutet, i det
aktuella fallet, med all ritt har fattats pi grundval endast av en begrinsad kontroll
av uppfyllandet av villkoren som faststillts i beslutet om godkinnande av det all-
minna programmet inte i sig sjilv ricker for att kvalificera det som en lednings-
eller forvaltningsitgird. I detta hinseende papekar forstainstansritten att dven om
det ifrigasatta beslutet har fattats utan att det var nédvindigt att vidta en gransk-
ning av det forindrade férslaget till st6ds forenhghet med artikel 92 i f6rdraget,
kunde inte kommissionen inskrinka sig till att prova om forslaget till stod upp-
fyllde de preciserade villkoren i beslutet om godkinnande av det allminna pro-
grammet, i synnerhet vad giller intensiteten av stodet och de regioner som erholl
stodet. I artikel 9 i beslut 88/318 sigs nimligen: *Vid tillimpning av det aktuella
beslutet miste Italien respektera de bestimmelser och férordningar som ir gillande
eller som kommer att antas av gemenskapernas institutioner inom omridet f6r
samordning av olika typer av stéd inom industri-, jordbruks-, och fiskesektorer-

»

na.

Forstainstansriiten anser cmcllertid att ett beslut om godkinnande av en statlig
stodatgird som forutsitter en kontroll sisom uppfyllandet av villkoret i artikel 9 1
beslut 88/318, dtminstone i det aktuella fallet inte kan benimnas ”lednings-eller
férvaltningsatgird”.

I denna friga bor det papekas att kommissionen, under sammantridet, har hivdat
att ett sidant villkor finns i alla dess beslut som ror godkinnande av ett allmint
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stddprogram och att villkoret endast uttrycker ett krav som ir fullkomligt sjilv-
klart och som dess tjinstemin rutinmissigt kontrollerar uppfyllandet av i alla sina
beslut rorande statligt stod.

Nir det giller stod avsett for stirkelseproduktion konstaterar férstainstansritten
emellertid att detta, enligt kommissionen sjilv, borde ha avskaffats for att uppfylla
villkoret 1 artikel 9 i beslut 88/318, eftersom stirkelse ir en sektor inom vilken
investeringar ir uteslutna frin gemenskapsfinansiering (se ridets férordning (EEG)
nr 866/90 av den 29 mars 1990, som rér forbittringar av villkoren for féridling och
forsiljning av jordbruksprodukter (EGT nr L 91, s. 1, nedan kallad ”férordning nr
866/90”), i den version som var gillande vid tiden f6r hindelserna, liksom tilligget
till kommissionens beslut 90/342/EEG av den 7 juni 1990, som rér uppstillandet
av urvalskriterier att f6lja vid investeringar rorande férbittringar av villkoren fér
toridling och forsiljning av jordbruks-och skogsprodukter (EGT nr L 173, s. 71,
nedan kallat ”beslut 90/342”)). Kommissionen har dessutom forklarat att de sek-
toriella undantagen frin gemenskapsfinansiering fér vissa jordbruksprodukter,
enligt en etablerad praxis, tillimpas analogt pa statligt stod. Av det ifrigasatta
beslutet framgir inte desto mindre att det subventionerade investeringsprogrammet
som slutligen godkindes avser en &rlig produktionskapacitet av stirkelse med
omkring 150 000 ton. I detta hinseende understryker férstainstansritten att kom-
missionen uppstillde villkoret, f6r sitt godkdnnande av stodet, att Italgranis pro-
duktion av stirkelse inom ramen for det ifrigavarande programmet stringt skulle
begrinsas till behovet f6r dess egen produktion av utvunna produkter. Detta vill-
kor forutsitter emellertid att forslaget till stéd i sin slutliga version innebir att Ital-
granis stirkelseproduktion direke eller, di det handlar om ett integrerat forslag till
stod, indirekt skulle vara subventionerat, eftersom kommissionen om si inte hade
varit fallet inte hade uppstillt ett villkor med hinsyn till anvindningen av denna
produktion for sitt godkinnande. Forstainstansritten anser att den motsigelse som
finns mellan 3 ena sidan kommissionens pistienden under férhandlingen infor
forstainstansritten och 3 andra sidan sjilva lydelsen av det ifrigasatta beslutet ir av
sddan art att det framkallar tvivel vad giller dess f6renlighet med bestimmelserna
f6r den gemensamma jordbrukspolitiken.

Vidare, vad giller stodet avsett for produktionen av produkter utvunna ur stirkelse
konstaterar f6rstainstansritten att kommissionen, i sitt meddelande till de berérda,
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under inledningen av det i artikel 93.2 1 férdraget foreskrivna forfarandet, uppgivit
att “for att inte rubba jimvikten av produktionen av produkter som utvinns ur
stirkelse, bor de nischer som finns att uppticka leda till nya anvindningsomraden”.
I detta hianseende understryker forstainstansritten, vad giller férordningen som da
var gillande, att det framgir av tilligget till beslut 90/342, att investeringar som ror
produkter som utvinns ur stirkelse ir uteslutna frin gemenskapsfinansiering om
man inte visar att det finns realistiska avsittningsmajligheter. Foljaktligen kan man
konstatera att kommissionen i sitt meddelande till de berérda har hinvisat till kri-
terier som skall foljas vid valet av investeringar som kan utnyttja gemenskapsfinan-
siering vad giller produkter som utvinns ur stirkelse. Forstainstansritten konsta-
terar likvil att det ifrigasatta beslutet inte innehiller nigon bestimmelse som
iterger villkoret enligt vilket den nya produktionen av produkter som utvinns ur
starkelse bor leda till nya anvindningsomriden och att det, dessutom, inte innehal-
ler ens en upplysning om att férfarandet som foreskrivs i artikel 93.2 i férdraget
inletts angiende de stéd som avsig produktionen av produkter som utvinns ur stir-

kelse.

Under forfarandet i forstainstansritten har kommissionen, 1 motsats till vad som
sigs i det ovan nimnda meddelandet, hivdat att férordningen som rér gemenskaps-
finansiering inte ir analogt tillimplig pa statligt stdd som ar avsett for produktion
av produkter som utvinns ur stirkelse. Till st6d f6r detta pistiende har kommis-
sionen hinvisat till artikel 16.5 i férordning nr 866/90, som anger: "Medlemssta-
terna kan, inom omridet for den foreliggande férordningen, vidta st6datgirder,
vars villkor och form f6r beviljande skiljer sig frin de som foreskrivs i den fore-
varande férordningen eller vars belopp éverskrider de tak som foreskrivits, pa det
villkor att dessa dtgirder vidtas i dverensstimmelse med artikel 92—94 i fordraget.”
Likvil konstaterar forstainstansritten att denna bestimmelse inte stoder den di-
stinktion som kommissionen gor mellan 4 ena sidan sektoriella undantag fran
gemenskapsfinansiering, som analogt tillimpas p3 statligt stéd, och, 4 andra sidan,
andra undantag frin gemenskapsfinansiering, som inte ir féremal for en sidan ana-
log tillimpning. Dessutom har kommissionen inte givit nigon f6rklaring vad giller
skilet till att den, uppenbarligen, irtdrade uppfattning under det administrativa for-
farandet.

II - 1322



ASPEC M. FL. MOT KOMMISSIONEN

Under dessa omstindigheter, och utan att det ir nédvindigt for forstainstansritten
att uttala sig slutgiltigt om tolkningen av dessa frigor, for att svara pi frigan huru-
vida det ifrigasatta beslutet kan benimnas en lednings-eller férvaltningsitgird,
maste man konstatera att tillimpningen av artikel 9 i beslut 88/318 reser principi-
ella fragor, i det aktuella fallet, angiende dels huruvida stirkelseproduktionen i det
bolag som ir fé6rmanstagare av stddet direkt eller indirekt ir subventionerat, dels
om férordningen rérande gemenskapsfinansieringen bér tillimpas analogt p4 stat-
ligt st6d avsett for produktionen av produkter som utvinns ur stirkelse.

Forstainstansritten drar slutsatsen att dven med antagande av att det i artikel 9 i
beslut 88/318 nimnda villkoret rutinmissigt inférs av kommissionen i alla dess
beslut rérande statligt stod, har kontrollen av uppfyllandet av detta villkor, i det
aktuella fallet, gjort det nédvindigt med en sidan grundligare granskning av de
komplexa juridiska och faktiska frigorna att det ifrigasatta beslutet inte kan
betecknas en lednings-eller férvaltningsitgird.

Det foljer av det som sagts ovan att det ifrigasatta beslutet inte har kunnat fattas
genom ett bemyndigande.

Det finns dirfér anledning att préova kommissionens pistiende att det ifrigasatta
beslutet inte har fattats i strid med bestimmelser rérande forfarandet f6r antagan-
det av dess beslut, dven om det inte kunde antas genom ett bemyndigande. T detta
hinseende har kommissionen hivdat dels att kommissionsledaméternas kollegium
har fattat beslutet med det utférliga och uttémmande forslaget till skrivelse till den
italienska regeringen som grund, dels att Mac Sharry bara har omvandlat forslaget
till skrivelse till ett formellt beslut.

Vad giller kollegialitetsprincipen har domstolen i den ovan nimnda PVC-domen
sagt att respekten f6r denna princip, och sirskilt nédvindigheten av att besluten
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fattas gemensamt av ledaméterna i kommissionen, med nédvindighet ir av intresse
for de juridiska subjekt som berdrs av de juridiska verkningarna som besluten
medfor, pa si sitt att de bor garanteras att dessa beslut faktiske har fattats av kol-
legiet och exakt motsvarar det sistnimndas vilja.

I samma dom har domstolen tillagt: *S3 ir fallet, i allminhet och i det aktuella fal-
let, for handlingar som uttryckligen bendmns beslut, och som kommissionen maste
fatta enligt artiklarna 3.1 och 15.2 a i ridets forordning nr 17 av den 6 februari
1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 i EEG-
fordraget (EGT nr 13, 1962, s. 204) med avseende pi foretag eller féretagssamman-
slutningar med hinsyn till efterlevnaden av konkurrensbestimmelserna och som
har som syfte att konstatera en 6vertridelse av dessa bestimmelser, att utfirda alig-
ganden till dessa foretag och att bétfilla dem” (punkt 65). Domstolen drog darav
slutsatsen att endast ortografiska eller grammatikaliska dndringar skulle ha kunnat
tillféras texten i den ifrigavarande handlingen efter kollegiets antagande av denna

(punkt 68).

Det bor pipekas att det uttryckligen framgér av denna dom att beslut dir konkur-
rensbestimmelserna tillimpas, sisom det beslut som d3 var aktuellt, bara nimndes
som ett exempel pi fall dir kollegialitetsprincipen tillimpas strikt. I det aktuella
fallet har det ifrigasatta beslutet fattats till {51jd av ett férfarande som inletts i enlig-
het med artikel 93.2 i fordraget. Sidana beslut, som uttrycker kommissionens slut-

. giltiga bedémning av ett stdds forenlighet med férdraget eller sisom i det aktuella

fallet med ett allmint stédprogram, piverkar inte bara den medlemsstat som beslu-
tet riktar sig till, utan ocks3 férmanstagaren av det planerade stédet, och konkur-
renterna till denna.

I det aktuella fallet har emellertid endast ett forslag till skrivelse till den italienska
regeringen, angiende det slutgiltiga fSrslaget till stéd utan ndgot riktigt beslut,
understillts kommissionsledaméternas kollegium vid dess sammantride den 31 juli
1991. Detta var lingt ifrin, sisom kommissionen hivdat, ett forslag till ett utforlige
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och uttémmande beslut; flera stycken och tabeller i forslaget behévde kompletteras
1 den slutgiltiga versionen, till exempel vad giller uppgifter rérande import och
export av de ifrigavarande produkterna, den planerade produktionen i bolaget som
var mottagare till stédet och det sammanlagda beloppet av det planerade stodet.

Vissa uppgifter som forslaget till skrivelse inneholl har vidare idndrats i det slutgil-
tiga forslaget, sdsom, till exempel, de rérande stédets intensitetsnivier. I detta hin-
seende understryker forstainstansritten att det angavs i forslaget till skrivelse, vil-
ket inte iterfinns i det ifrigasatta beslutet, att ”[d]et finns i Svrigt anledning att
konstatera att intensiteten av det planerade stédet motsvarar de tillitna nivierna av
stéd inom ramen fér kommissionens stindpunkt av den 1 mars 1986 (jist, protei-
ner, biologiskt nedbrytbar plast) respektive de nivier av stéd som tillitits inom
ramen for forordning (EEG) nr 866/90 som analogt tillimpas pa nationella st6d
(nedfrysning av frukt och gronsaker med undantag av tomater, piron och persi-
kor), och glukos. Dessa intensiteter ir forenliga med de villkor som faststillts i
kommissionens beslut av den 2 mars 1988 som godkinner programmet i lag
64/86”. Forstainstansritten anser att detta stycke ger intrycket av att bestimmel-
serna rorande gemenskapsfinansiering 1 regel tillimpas analogt p3 statligt stéd och
att dessa bestimmelser efterlevts i det aktuella fallet. S3som papekats ovan (punkt
110), framgar det dock av tilligget till beslut 90/342 att investeringarna rérande
produkter som utvinns ur stirkelse ir undantagna frin gemenskapsfinansieringen
om man inte kan visa férekomsten av realistiska avsittningsmdjligheter.

Forstainstansritten konstaterar f6ljaktligen att f6rslaget till skrivelse till den italien-
ska regeringen inte innehéller nigon uppgift om att det aktuella beslutet faktiskt
utg6r en dndring av 4sikt hos kommissionen, i jimférelse med det stillningstagande
som uttrycktes i meddelandet till de berorda vad giller den analoga tillimpningen
av bestimmelserna rorande gemenskapsfinansiering p4 statliga stoditgirder.

122 Under dessa férhallanden, och iven under antagande av att kommissionsledaméter-
nas kollegium, nir det giller beslut sdsom det i det aktuella fallet, kan ge uppgiften
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att avsluta ett beslut, som i princip har fattats, till en bestimd ledamot, anser
forstainstansritten att kollegiet inte i det aktuella fallet kan anses ha fattat det ifri-
gasatta beslutet i alla faktiska och juridiska delar. Forstainstansritten drar dirav
slutsatsen att de forindringar som tillférts forslaget till skrivelse till den italienska
regeringen vida Sverskrider de férindringar som, i 6verensstimmelse med kollegi-
alitetsprincipen, skulle ha kunnat tillforas kollegiets beslut.

Det bor tilliggas att under det nimnda sammantridet godkinde kollegiet faktiskt
ingen text rorande det slutgiltiga beslutet. Det framgir av sammantridesprotokol-
let av den 31 juli 1991 att kollegiet beslutade ”att bemyndiga kommissionsledamo-
ten Mac Sharry att i samférstind med ordféranden slutféra godkinnandet av det
nya beslutet om stéd ... i form av ett formellt och villkorat beshut” och att det
nimnda protokollet inte innehdll ndgon uppgift av sidan art som kan visa att den
utvalde kommissionsledamoten var bunden av lydelsen i forslaget till skrivelse som
understillts kollegiet. En jimférelse mellan lydelsen av f6rslaget till skrivelse som
understillts kollegiet och lydelsen av det ifrigasatta beslutet visar nimligen att dven
om de tvi handlingarna i stort sett nimner samma faktiska och juridiska fragor, har
det ifrigasatta beslutet nistan i sin helhet skrivits om i férhillande till f6rslaget till
skrivelse, endast ett mindre antal stycken har behillits oférandrade. Under dessa
forhallanden kan forstainstansritten bara konstatera att det ifrigasatta beslutet bor
anses vara ett beslut som har antagits genom ett bemyndigande 1 strid med artikel
27 1 kommissionens arbetsordning.

Det bor dessutom tilliggas att iven under antagande av ait det ifrigasatta beslutet
kan anses vara antaget av kommissionsledaméternas kollegium, har kommissionen,
i vilket fall som helst, brutit mot artikel 12 fSrsta stycket i sin arbetsordning,
genom att inte g3 vidare till att bestyrka det nimnda beslutet i enlighet med vad
som foreskrivs 1 denna artikel (se den ovan nimnda PVC-domen, punkt 74—77).

Nir det giller frigan huruvida beslutet ir behiftat med sidana formfel att det bor
anses som en nullitet, konstaterar forstainstansritten slutligen att det framgar av
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sammantridesprotokollet av den 31 juli 1991 att kollegiet uttryckligen beslutade att
anta det ifrigasatta beslutet genom ett bemyndigande. Fastin beslutet borde ha
antagits av kollegiet sjilvt, anser fOrstainstansritten att detta formfel inte verkar
vara av en sddan allvarlig art att det ir uppenbart att det nimnda beslutet bor anses
som en nullitet (se, i samma avseende, den ovan nimnda PVC-domen, punkt
49—52).

Av allt det som ovan sagts f6ljer att det ifrigasatta beslutet skall ogiltigforklaras
utan att det ir nédvindigt att prova de andra grunderna som s6kandena dberopat.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall den tappande parten liggas att ersitta
rattegingskostnaderna, om sd har yrkats. Eftersom kommissionen ir den tappande
parten och sokandena har yrkat ersittning bor den dliggas att, utover sina egna
kostnader, ersitta de kostnader som s6kandena redovisat.

Enligt lydelsen av artikel 87.4 férsta stycket i rittegingsreglerna skall medlemssta-
ter som har intervenerat i rittegingen bira sina egna rittegingskostnader. Republi-
ken Frankrike skall dirfor biara sina egna rattegingskostnader.

Enligt lydelsen av artikel 87.4 andra stycket i rattegdngsreglerna kan forstainstans-
ritten besluta att dven andra intervenienter 4n medlemsstater och institutioner skall
bira sina egna rattegingskostnader. Eftersom intervenienten Italgrani har interve-
nerat i tvisten till st6d for kommissionens yrkanden, beslutar ritten atv Italgrani
skall bira sina egna rittegingskostnader. Eftersom intervenienten Casillo Grani
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inte lingre har intresse av tvistens losning finner fSrstainstansratten det skiligt att
besluta att Casillo Grani likasi skall bira sina egna rittegingskostnader.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut 91/474/EEG av den 16 augusti 1991, som ror stod
utgivet av den italienska regeringen till bolaget Italgrani for uppforandet av
ett jordbrukslivsmedelskomplex i Mezzogiorno, ogiltigforklaras.

2) Kommissionen bir sina egna rittegingskostnader liksom de kostnader som
sokandena har redovisat.

3) Varje intervenient skall bira sina egna rittegdngskostnader.

Vesterdorf Barrington Saggio

Kirschner Kalogeropoulus

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 april 1995.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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