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Elozetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2019. janius 20.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Conseil d’Etat (Franciaorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2019. junius 14.
Felperes:
Vert Marine SAS
Alperes:
Premier ministre

Ministre de I’Economie et.des.Finances

A CONSEIL D’ETAT (allamtanécs, Franciaorszag),
peres Ugyben

eljarva

[omissis]

Tekintettehaz alabbi eljarasra:

A Conseil*d’Etat (allamtanacs) peres iigyekkel foglalkozo titkarsagahoz 2018.
marcius “20-an benyujtott keresetlevelében, illetve 2018. szeptember 26-an
benyujtott vélaszaban a Vert Marine tarsasdg kéri, hogy a Conseil d’Etat
(&llamtanécs):

1.) hataskortallépés miatt semmisitse meg a Premier ministre (miniszterelndk)
azon hallgatolagos hatarozatat, amely elutasitotta a tarsasagnak a decret n°
2016-86 du ler février 2016 relatif aux contrats de concession (a koncesszios
szerz6désekrdl szolo, 2016. februar 1-jei 2016-86. szdmu rendelet) 19. és
23. cikkének hatalyon kivll helyezésére iranyuld kérelmét;
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2.) kotelezze a miniszterelnokot az emlitett rendelkezéseknek a meghozando
hatarozat k6zlésétél szamitott 3 honapon beliil torténd hatalyon kivil helyezésére
és a hatalyon Kkivil helyezett rendelkezések olyan rendelkezésekkel torténd
felvaltasara, amelyek biztositjdk a rendeletnek az Eurdpai Unié jogaval val6
dsszhangjét;

[omissis]
A tarsasag azt allitja, hogy az altala hatalyon kivil helyezni kért rendelkezések:
- [omissis] [nemzeti alkotmanyjogi megfontolasok]

- a koncesszios szerzédések odaitélésére vonatkozo, 2024. “februar 26-i
2014/23/EU iranyelv 38. cikkének rendelkezéseivel GsSzey nemy, egyeztethetd
[eredeti 2. 0.], az ajanlattételre vonatkozd kotelez6 tilalmincendelkezést vezetnek
be.

2018. julius 26-an nyilvantartasba vett ellenkérelmeébenwasminiszterelnok ugy
nyilatkozik, hogy osztja a ministre de 1’économieyetedesifinances (gazdasagi és
pénzligyminiszter) kdvetkeztetéseit.

A 2018. julius 27-én nyilvantartasba “vetty ellenkerelmeében a gazdasagi és
pénzigyminiszter a kereset elutasitasat ‘keérin, Azt allitja, hogy a kereset
elfogadhatatlan, mivel a Vert Marine tarsasagnak, nem all fenn az eljarashoz
fliz6d6 érdeke, és a felperes altaleloterjesztett jogalapok megalapozatlanok.

[omissis]

Tekintettel:

- az EurépaisUni¢ mitkodéserél szolo szerzodésre

- a 2014, februar26-n2014/23/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre;

- &code de la,commande publique-re (a kdzbeszerzésekrol szo16 torvénykonyv);
%a codewpénalra (biintetd térvénykonyv);

- a cedende procédure pénale-ra (biintetdeljarasi torvény);

- a 2016.%januéar 29-i 2016-65. sz. felhatalmazason alapulé rendeletre;

- 2 2016. december 3-i 2018-1075. sz. rendeletre;

[omissis]

Figyelemmel arra, hogy:
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Az illetékes hatosag, amelyhez jogellenes rendelet hatalyon kivil helyezése iranti
kérelemmel folyamodnak, koteles e kérelemnek eleget tenni, akar abban az
esetben, ha a rendelet mar alairdsanak idépontjaban jogellenes volt, akar akkor, ha
a jogellenesség ezen id6épontot kdvetden beallt ténybeli vagy jogi koriilményekbol
fakad. Amennyiben a rendeleti jellegii rendelkezések hatalyon kivil helyezésének
elutasitdsdval szemben inditott kereset benyujtasat kovetéen az a hatdésag, amelyik
a vitatott rendeletet meghozta, azt kifejezetten vagy hallgatélagosan hatalyon
kivul helyezi, a hatalyon kivil helyezés elutasitasa miatti per okafogyotta valik.
Mindazonéltal eltér6 a helyzet abban az esetben, ha a hatdsag egy Uj. rendeletben
az altala hatalyon kivul helyezett rendelkezéseket megismétli anélkil, hagy azokat
modositana, vagy azokat csak alakilag modositja.

A koncessziés  szerz6désekrol szolo, 2016. febrbar “i-jeiy “wendelet
19. cikkének Il. pontja eldirja, hogy a koncessziosd szerz6dés “odaitelésére
jelentkez6 minden egyes ajanlattevonek be kell nydjtaniasminden azt igazolo
dokumentumot, hogy vele szemben nem all fenn€az ugyanezen szerzddésekrol
sz016 2016. januar 29-i felhatalmazason alapulodrendelets39%,40.,%s 42. cikkében
meghatarozott, a koncesszios szerzédések odaiteélésére venatkozo eljarasbdl valo
kizarasi ok. Az emlitett rendelet 23. cikke 1. bekezdésénekymasodik albekezdése
ezt Kiegésziti azzal, hogy kizarasra kertilnek az“el "nem,fogadhato ajanlatok,
kiemelve kulondsen, [eredeti 3. 0.]. hogy, ,,nem, fagadhatd el azon ajanlattevok
ajanlata, akik a 2016. januar 29-i felhatalmazéson alapuld rendelet 39., 40., 42., és
44. cikkeinek eértelmében a Kkencessziés szerzédes odaitélésére vonatkozd
eljarasban nem vehetnek részt™.

Az Ugy irataibol Kitiinik, hegysa koneesszios szerz6désekrdl szold, 2016. februdr
1-jei rendelet 19. és 28. cikkétha décret du 3 décembre 2018 portant partie
réglementaire dy code deiwla commande publique (a kozbeszerzésekrdl szolo
torvenykonyvvégrehajtasaroltszolé, 2018. december 3-i rendelet) hatalyon kivdil
helyezte; e, ‘rendelkezéseket “'a kozbeszerzésekrol sz6lo  torvénykonyv
R. 3123-16.cikktol" R, 3123-21. cikkéig terjedd rendelkezései — tisztan alaki
modositasokkal—megismételték. Ennélfogva a hatalyon kivil helyezésuket célzo
megfentolasokwnem, valtak okafogyotta, azok tgy tekintendék, mint amelyek az
utobb emlitettirendelkezések hatélyon kivil helyezésere iranyulnak.

Akeresetielfogadhatosagarol

Az Ugy “irataibol kitiinik, hogy a Vert Marine tarsasdg sport- és szabadidd
letesitmények atruhazott kezelésére szakosodott, es tevékenységének lényege az
onkormanyzatokkal kotott koncessziok hasznositasa. A tarsasdgnak ennek
kovetkeztében igazolt érdeke fiizédik a vitatott rendeleti jellegli rendelkezések
hatalyon kivil helyezésének elutasitasaval szemben hataskortallépés miatt inditott
kereset meginditdsdhoz, amennyiben e rendelkezések nem irnak el6 olyan
megfelelési intézkedéseket, amelyek a koncesszids eljaras odaitélésére ajanlatot
tévo gazdasagi szerepld szamara lehetOvé teszik a bizonyos bilincselekmények
miatt tortént elitélés esetére elbirt ajanlattételi tilalom aldli mentesitést.
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[omissis][nemzeti eljardsjogi kérdések]

A vitatott rendeleti jellegti rendelkezések belsd jogszeriiségérol:

A Vert Marine tarsasdg eldadja, hogy a 2016. februdr 1-jei rendelet
kozbeszerzésekrél szolo torvénykonyv altal megismeételt 19. eés 23. cikke
jogellenes, amennyiben azok a 2016. januar 29-i felhatalmazéson alapuld
rendeletnek a koncesszids szerzddésekrol szolo, 2014. februar 26-i 2014/23/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 38. cikkének céljaival dsszhangban nem
allo 39. cikkeét hajtjak végre.

Egy ilyen jogalap, ellentétben a gazdasagi és penzugyminiszter ellenkérelmeben
eléadottakkal, megalapozottan felhozhatd abban az esetben, ha a,rendelety19:6s
23. cikkének rendelkezéseit —amelyek meghatarozzak «@azom, dokumentumokat,
amelyekkel az ajanlattevé igazolhatja, hogy nem all"kizar6 ek hatalya alatt
[eredeti 4. 0.] — ugy kell tekinteni, mint amelyeket a“felhatalmazason, alapuld
rendelet 39. cikkének végrehajtasa celjabol hoztak:

A 2014/23/EU iranyelv 38. cikke irja el6 ‘aygazddsaginszereplok koncesszio
odaitélésére iranyulo eljarasbdl valo kizérasanak ‘kotelez6 eSylehetséges okait. E
cikk (4) bekezdése sorolja fel azokat“a biuneselekmenyeket, amelyek miatt a
gazdasagi szerepl6t a koncesszid odaitélésére iranyuld eljarasban valo részvételbol
kotelez6en ki kell zarni. Ugyanakkor ‘e, cikky (9)\bekezdése szerint ,,A (4) és a
(7) bekezdésben emlitett helyzetek\ barmelyitkében 1évé gazdasdgi  szerepld
bizonyitékkal szolgalhat a ‘tekintetbeny, hogyw@ relevans kizarasi ok megléte
ellenére az dltala tettgintézkedeéseky kelloképpen igazoljak a megbizhatosagat
Amennyiben ezt a bizomyitekot kielégitonek tekintik, a gazdasagi szereplot nem
lehet kizarni az eljarasbOINEnnek erdekében a gazdasdagi szereplének bizonyitania
kell, hogy a biineselekiménnyel vagy kotelességszegéssel okozott kart megtéritette
vagy vallalta annak megtéritésety@a nyomozo hatosagokkal aktivan egyiittmiikodve
atfogoOan gtisztaztava, tényeket és a kortlményeket, és olyan konkrét technikai,
szervezeti “€Swszemélyivintézkedéseket hozott, amelyek alkalmasak a tovabbi
biineselekményekwagy “kotelességszegések megelozésére. A gazdasagi szereplo
altal hozott intezkedeéseket a biincselekmény vagy kételességszegés sulyossaganak
és sajatoswkorulmenyeinek figyelembevételével kell értékelni. Ha az intézkedéseket
nem tartjak megfelelonek, a gazdasagi szereplonek indoklast kell adni a dontésrol.
Aza“gazdasagi szereplo, amelyet jogerds hatdrozattal zartak ki a kozbeszerzési
vagy s Koncesszio odaitélésére iranyulo eljardsokban valo részvételbdl, a
kizarasnak az emlitett hatdarozatbol kovetkezo idotartama alatt nem jogosult
igénybe venni az ebben a bekezdésben meghatdrozott lehetoséget azokban a
tagallamokban, amelyekben a hatarozat érvényes. ”

Ugyanezen cikk (10) bekezdése szerint: ,, A tagallamok torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezések révén, az uniés jogot is figyelembe véve,
meghatarozzak e cikk végrehajtasi feltételeit”. Meghatarozzak kiloénosen a kizaras
maximalis idotartamat arra az esetre, amikor a gazdasagi szereplé nem teszi meg
a megbizhatésdganak igazolasara szolgald, a (9) bekezdésben meghatarozott
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intézkedéseket. Ha a kizarads idotartamat nem jogeros hatarozat dallapitotta meg,
akkor az nem haladhatja meg a jogerds hatdrozat meghozataldnak idépontjatol
szamitott 6t évet a (4) bekezdésben emlitett esetekben és az emlitett idéponttol
szamitott harom évet a (7) bekezdésben emlitett esetekben .

E rendelkezéseket az iranyelv (71) preambulumbekezdése részletezi: ,, Tekintettel
kell lenni azonban arra a lehetdségre, hogy a gazdasagi szereplék olyan
megfelelési intézkedéseket fogadhatnak el, amelyek célja a biincselekmények vagy
kotelességszegéesek kdvetkezményeinek orvoslasa és a szabalytalan magatartas
tovabbi eldfordulasanak hatékony megakadalyozasa. Ilyen intézkedések lehetnek
kiléndsen az alkalmazottakra vonatkozé vagy szervezeti szabalyok;, mintypéldaul a
szabalytalan magatartasban részt vevo szemelyekkel vagy szervezetekkel fenuallo
kapcsolatok megszakitasa, az alkalmazottak megfeleld datSzervezésére Nikdnyulo
intéezkedések, jelentéstételi és ellenorzési rendszerek = megvalositasa, belso
ellenorzeési struktura kialakitasa a megfelelés monitovingjanérdekében,, valamint
belsd feleldsségi és kartéritési szabalyok elfogaddisa. Ha ezek az“intézkedések
elegendo garanciat nyujtanak, az adott gazdasagi szereplét kizarolag ezen az
alapon a tovabbiakban nem lehet kizarnis, AN gazdasagiviszereplok részére
biztositani kell azt a lehetoséget, hogy kérelmezzék a kowucesszio odaitélésére
iranyuld eljarasban valo esetleges részvételik, érdekeben “hozott megfelelési
intézkedések megvizsgalasat. Mindazondltal “az \e “Nehetoség igenybevételére
vonatkoz6 pontos eljarasbeli és ‘tartalmi “feltételek, meghatarozasat tagallami
hataskorben kell hagyni. A tagallamokykilongsen szabadon dodnthetnek arrol,
hogy a sziikséges eértékelés “elvegzését azm, egyes ajanlatkérd szervekre vagy
kozszolgaltato ajanlatkerokre, hagyjakyvagy pedig kozponti vagy decentralizalt
szintii hatosagokat biznak meg ezzel a'feladattal. ’[eredeti 5. 0.]

A koncesszios szerzédésekeol szol6w2016. januar 29-i felhatalmazason alapuld
rendelet 39.cikke - Jelenleg 'a koOzbeszerzésekrél sz6l6 torvénykonyv
L. 3123-1. cikkew—"értelmébens. ., A koncesszios szerzédések odaitélésre vonatkozo
eljarasbolpki van“zarva: 1. A blntets torvénykonyv 222-34.-222-40., 373-7.,
373-3., 874-1n324-1%,324-5., 324-6., 421-1.-421-2-4., 421-5., 432-10., 432-11.,
432-12.-432-16., 433-1.3433-2., 434-9., 434-9-1., 435-3., 435-4., 435-9., 435-10.,
441+1.—441-73,441-9.,7445-1.-445-2-1., illetve 450-1. cikkében, valamint a code
général, des impots (altalanos adotorvénykonyv) 1741.-1743., 1746., illetve
74%, cikkében“mieghatdarozott biincselekmények, valamint a biintetd torvénykonyv
cikkei “ertelmeben nem védelmi vagy biztonsagi koncesszios szerzodéseknek
minosilo “koncesszios szerzédések vonatkozdasaban a biinteto torvénykonyv
225-4-1. és 225-4-7.cikkében meghatarozott biincselekmények, vagy e
biincselekményekhez kapcsolodo biinpdrtoldas miatt, valamint az Eurdpai Unio
mas tagallamanak joga altal meghatarozott ezekkel egyenértékii biincselekmények
miatt jogerdsen elitélt személy. Az ligyvezetés, az adminisztracid, az igazgatdsag
vagy feliigyeldbizottsag valamely tagjdnak vagy a jogi személy képviseleti jogaval,
a jogi személy feletti dontési vagy ellendrzési joggal rendelkezé termeszetes
személynek e biincselekmények vagy az ezekhez kapcsolodo biinpartolas miatt
torténd jogerds elitélése e jogi személynek, valamint az e funkcidkat gyakorlo
természetes szemelynek a koncesszios szerzédés odaitélésére irdnyuld eljarasbol
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torténd kizardsaval jar. A koncesszios szerzédés odaitélésére iranyulo eljarasbol
a jelen 1. pont alapjan térténd kizaras idétartama az itélet kihirdetésétél szamitott
otev[..]”

A Vert Marine tarsasag ecléadja, hogy a francia jog sérti a 2014. februar 26-i
iranyelv céljait, amennyiben az el6z6 pontban idézett bels6 jogi rendelkezések és
més rendelkezések sem biztositanak lehet6séget az e rendelkezésekben felsorolt
valamely biincselekmény miatt jogerdsen elitélt olyan gazdasagi szerepld
szamara, aki —a 2016. januar 29-i felhatalmazason alapuld rendelet 39. cikke
alapjan — a koncesszios szerzédésekkel kapcsolatos eljarasokbdl 6t éviidotartamra
kizarasra kerult, arra, hogy kulonleges intézkedéseket hajthassen végre, annak
érdekében, hogy az ajanlatkérd szervek el6tt megbizhatosagat igazolhassa.

Az e jogalapra adando valasz attol fugg, hogy a 2014. februar26-i iranyelvet\gy
kell-e értelmezni, hogy az abszolut akadalyat jelenti-e amnak,shogysvalamely
tagallami jogszabaly a 2016. januar 29-i felhatalmazason, alapulo rendelet
39. cikkének 1. pontjadban meghatarozotthoz hasonlo, ‘kizarasi ok A&ltal érintett
gazdasagi szereplé szamara ne biztositson lehetéséget arrapwhoegy az ajanlatkérd
szerveknek bizonyitékkal szolgaljon a tekintetben, hogy a“kizarasi ok fennallasa
ellenére az altala meghozott intézkedések™, kelloképpen igazoljak a
megbizhatosagat az ajanlatkér6 fel¢, még akker ‘is, ‘ha ‘alyan kilénosen sulyos
biincselekményekr6l van szd, tamelyeket “a ‘jogalkotd a kozbeszerzéssel
kapcsolatos szakmai etikai celokea tekintettel ‘az ajanlattevok példaértékiiségének
biztositasa érdekeben kivan @ldéznt:

Emellett a gazdasagi ésqpénzugyminiszterellenkérelmében arra hivatkozik, hogy a
francia jogban kiilonbozo “wmechanizmusok Iéteznek, mint a mentesites
(relevement) —amelyna rendes birdsag szamara az eljaras soran lehet6séget ad
arra, hogy a biintetéjogi elitélés miatti tilalom, joghatrany vagy kizarés hatalya ala
es6 személyt “teljesen’ vagy. t€szben mentesitsék —, a birdsdgi mentesités
(réhabilitationsjudiciaire), —amely lehetévé teszi az elitélés miatti Gsszes
joghatrény “vagy “kizarassmegszintetését —, valamint a biintetd torvénykonyv
132421. cikkeben,willetve  133-12. cikkében ¢és a biintetéeljarasi  torvény
775:1. cikkében “meghatarozott, a biintetett el6életnek a bintigyi nyilvantartas
2. sz, mellékletében'torténd megemlitése aloli mentesités, tovabba utal arra, hogy
azairanyely lehet6séget biztosit a tagallamoknak, hogy szabadon donthessenek
arr6l, ‘hogy a, sziikséges értekelés elvégzését az egyes ajanlatkérd szervekre vagy
kozszelgaltatd ajanlatkérékre hagyjak, vagy pedig kozponti vagy decentralizalt
szintli hatosagokat bizzanak meg ezzel a feladattal. A keresetlevélben hivatkozott
jogalapra adand6 vaélasz attdl is fligg, hogy ezek [eredeti 6. 0.] az igazsagulgyi
hatosagok  altal ~ mikodtetett — mechanizmusok — alkalmas — megfelelési
intézkedéseknek tekinthetok-e, ami annak eldontését feltételezi, hogy az
igazsagugyi hatosagok, az iranyelv (71) preambulumbekezdése értelmében vett
kozponti vagy decentralizalt szintii hatésagoknak tekinthetok-e, valamint, hogy a
francia jogban meglévokhoz hasonldo  jellegli  birdsagi  intézkedesek
igénybevételének feltételei hasonlonak tekinthetok-e az iranyelv megfelelési
intézkedéseihez?
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13. Ezek a kérdések dontd fontossaghak a Conseil d’Etat (&llamtanécs) Aaltal
eldontendd jogvita megolddsa szempontjabodl, €s jelentds nehézséget jelentenek.
Ebbél kovetkezéen az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerzodés 267. cikke
alapjan e kérdést az Eurdpai Unid Birdsaga elé kell terjeszteni, tovabba annak
eldontéséig fel kell fiiggeszteni az eljarast a Vert Marine tarsasdg kérelme
targyaban.

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

1. cikk: A Vert Marine tarsasdg kérelme targyaban folyamatban levéyeljarast az
Europai Unié Birosaganak az alabbi kérdésekben valé hatarozathozatalaig
felfliggeszti:

1)  Ugy kell-e értelmezni a koncesszios szerz6désekrél.szol6,, 2014, februan26-i
2014/23/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelvet,.hogy,azzal, ellentétes azon
tagallami nemzeti szabalyozas, amely a kozbeszerzés etikaikovetelményeinek
fenntartasa céljabdl a kiilonésen stlyos biincselekményamiatt jogerésen elitélt és
emiatt a koncesszié odaitélésére irdnyuld eljarasbol Ot évesyidotartamra kizart
gazdasagi szereplonek nem ad lehetdséget array, hogy az ajanlatkérd szerveknek
bizonyitékkal szolgaljon a tekintetben, hogy a kizarasi, ok femnallasa ellenére az
altala hozott intézkedések a megbizhatosagatikelloképpentigazoljak?

2.) Amennyiben a 2014. februar 26-1"2014/23/EU europai parlamenti és tanacsi
iranyelv lehetOvé teszi a tagallamok Szadmara, hogy az érintett ajanlatkérd
szerveken Kivili mas szervekre, hizzadk “awigazdasagi szereplé megfelelési
intézkedesének értekelését, Ugy ez lehetOvénteszi-e ezen megfelelési intézkedés
értékelésének az igazsagligyi, hatosagokra» ruhdzasat? Igenld valasz esetén, az
olyan mechanizmuSek, mmt a francia jogban meglévé mentesités (relevement), a
birosagi mentesités (réhabilitation, judiciaire), valamint a biintetett el6életnek a
blinligyi nyilvantattas 23sz: mellékletében torténd megemlitése aloli mentesités az
irdnyelv értelmében wvett megfelelesi intézkedeseknek tekintheték-e?

[omissis] [eredeti,7v,0. \omissis] [eljarasi jellegli informaciok]



