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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. rugpjucio 28 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Finanzgericht Koln (\Vokietija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. rugpjucio 25 d.

Pareiskéja:
Phantasialand

Atsakové:

Finanzamt Bruhl

Pagrindinés byles dalykas

Direktyva2006/212 =98 straipsnio 2 dalis, aiskinama kartu su 1l priedo 7 punkte
nustatyta “kategorija— Skirtingo mugiy ir laisvalaikio parky apmokestinimo
suderihamumas sw,Sajungos teise — Panasus paslaugy pobtudis — [rodymy rinkimas
del ,,vidutinio vartotoje pozitirio®.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungesteisés isaiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tuo, kad PVM direktyvos Il priedo 7 punkte nustatytoje kategorijoje,
aiSkinamoje kartu su 98 straipsnio 2 dalimi, yra nurodytos mugés ir pramogy
parkai, galima remtis siekiant diferencijuoti laisvalaikio parko
apmokestinimg jprastu mokescio tarifu, nors pavadinimas ,,pramogy parkas*
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apima tiek su vieta susietas, tiek su vieta nesusietas atrakciony teikéjy
jmones?

2. Ar Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig jvairiy paslaugy teikimo
kontekstas gali nulemti jy skirtingg pobtdj, turi buiti taikoma su vieta
nesusiety atrakciony teikéjy ir su vieta susiety atrakciony teikéjy jmoniy,
kitaip tariant, laisvalaikio parky, paslaugy teikimui?

3. Jei|] antrajj prejudicinj klausimg buty atsakyta neigiamai:
Ar ,vidutinio vartotojo pozitris“, kuris pagal Teisinggmo Teismo
jurisprudencija yra svarbus apyvartos mokes¢io neutralumo principo
elementas, yra ,,minties perspektyva®, dél kurios surinkti jrodymy remiantis
specialisty atlikta ekspertize nejmanoma?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/412/EB, dél, pridétinés vertés
mokesc¢io bendros sistemos, visy pirma 98 straipsnio“2 dalisy aiSkinama kartu su
I11 priedo 7 punkte nustatyta kategorija

2011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimoyreglamentas (ES) Nr. 282/2011, kuriuo
nustatomos Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinesy, vertés mokes¢io bendros
sistemos jgyvendinimo priemonés, visg,pirma 32,Straipsnis

Nurodytos nacionalinésteisés nuostatos

Umsatzsteuergesetz (Apywartos mekescio jstatymas, toliau — UStG), visy pirma
12 straipsnio 2.dalies\/ punktond'papunktis

Umsatzsteuer-Durchfisthrungsverordnung (Nutarimas dél Apyvartos mokescio
jstatymo jgyvendinimo, toliau — UStDV), visy pirma 30 straipsnis

Faktiniy aplinkybiu ir proceso santrauka

Pareiskéja yra vienas zinomiausiy Europos laisvalaikio parky. Laisvalaikio parko
lankytojai, sumokeje jéjimo mokesti, igyja teise naudotis jo jrenginiais.

Pareiskéja pateiké prasyma j&jimo mokestj apmokestinti pagal UStG 12 straipsnio
2 dalies 7 punkto d papunktj. Pagal $ig nuostatg, be kita ko, su atrakciony teikéjy
veikla susijusioms paslaugoms taikomas lengvatinis 7 % apyvartos mokescio
tarifas. Pagal UStDV 30 straipsnj su atrakciony teikéjy veikla susijusiomis
paslaugomis laikomas atrakciony, muzikiniy ir pramoginiy pasirodymy ir Kity
pasilinksminimo paslaugy teikimas mugése, liaudies Sventése, Sauliy Sventése
(vok. Schitzenfest) arba kituose renginiuose. Atsakové praSymo netenkino. Dél to
buvo paduotas skundas prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikianciam
teismui.



PHANTASIALAND

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas turi, be Kkita ko,
iSnagrinéti, ar, taikant mokes¢iy neutralumo principa, paslaugos, kurias teikia
atrakciony teikéjai mugése ir panaSiuose laikinuose renginiuose ir kurios pagal
nacionalinés teisés aktus apmokestinamos lengvatiniu mokesc¢io tarifu, ir
paslaugos, kurias teikia atrakciony teikéjai su vieta susietuose pramogy ar
laisvalaikio parkuose ir kurios apmokestinamos jprastu mokescio tarifu, vidutinio
vartotojo poziiiriu yra panasaus pobtidzio.

Vokietijos Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, toliau— BFH)
nusprendé, jog dél to, kad paslaugos, kurias teikia atrakciony teikéjai mugeése, ir
paslaugos, kurias teikia su vieta susietas pramogy parkas, kekj valdeypareiskéja,
yra apmokestinamos skirtingai, mokesciy neutralumo principas nepazeidziamas.

Sprendimag BFH motyvavo argumentu, jog su victa susieta it neribota laikg
veikianti atrakciony teikéjy imoné nelaikytina liatidies Sventés pobiidzio renginiu.
Sajungos teisés aspektu abejoniy dél to nekyla. Jei nacionalinis teises akty leidéjas
nusprendzia pasinaudoti jam pagal DireKtyvos,2006/112 I priede nustatytas
kategorijas suteikiama diskrecija, jis neprivale atskiry ten nustatyty kategorijy
realizuoti kaip visumos. Néra panasausyatitinkamy ‘paslaugy pobudzio, néra ir
mokesc¢iy neutralumo principo pazeidime.

Dél sqvoky ,,mugés*, ,,pramogy parkai*Nir ylaisvalaikio parkai‘

Pagal Direktyvos 2006/212 Il priedoy/ punkte nustatytos kategorijos formuluote
vokie€iy kalba, be kita ko,%,mugés* (vok. Jahrmarkte) ir ,,pramogy parkai® (vok.
Vergnulgungsparks), priskiciami paslaigoms, kurias teikiant gali bati taikomi
direktyvos 98straipsnyjesnuredyti lengvatiniai tarifai. Atitinkami pavadinimai
angly kalba: muges:- faires,pramogy parkai — amusement parks, pranciizy kalba:
mugés —¢ foires)« pramogy © parkai — parcs d’attraction. Igyvendinimo
reglamento,Nr. 282/2011\ 32 straipsnyje, priimtame dél Direktyvos 2006/112
53 straipsnio, vokiecly' kalba vartojama tik sgvoka ,pramogy parkas‘
[»laisvalaikio parkas®} (vok. Freizeitpark) kaip faires ir amusement parks bei
foIres,ir pares diattraction atitikmuo.

Vokieciy kalboje laisvalaikio parkas suprantamas kaip su vieta susietos atrakciony
teikéjyimoneés, o pramogy parko sgvoka apima tiek ilgam laikui jrengtus pramogy
parkus, kurie tuomet vadinami laisvalaikio parkais, tiek ribotg laikg veikiancius
pramogy parkus, kurie tuomet vadinami muge (vok. Kirmes arba Jahrmarkt) arba
liaudies $vente (vok. Volksfest).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢io manymu, dél §ios kalbinés
painiavos bty naudinga, kad Teisingumo Teismas pateikty i$aiskinima, kaip
apibrézti ir tarpusavyje atskirti Direktyvoje 2006/112 ir Jgyvendinimo
reglamente Nr. 282/2011 vartojamas sgvokas ,,mugés®, ,pramogy parkai“ ir
»laisvalaikio parkai®.
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Kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j aplinkybe, jog pramogy parkai gali biiti tiek
susieti, tiek nesusieti su vieta, BFH argumentas, jog ,,mugiy* ir ,,pramogy parky‘
diferencijavimas Direktyvos 2006/112 111 priedo 7 punkte nustatytoje kategorijoje
reiSkia, kad jiems gali buti taikomas skirtingas apmokestinimas apyvartos
mokescCiu, gali biiti laitkomas pagrjstu.

Dél skirtingo paslaugy teikimo konteksto

BFH taip pat remiasi tuo, kad paslaugos, kurias teikia su vieta susieta atrakciony
teikéjy jmoné, kitaip tariant, laisvalaikio parkas, ir paslaugos, ‘Kurias teikia
kilnojamajj verslag mugése vykdantys atrakciony teikéjai, dél skirtingeykonteksto,
kuriame jos teikiamos, néra panaSaus pobudzio. Nekyla abejoniy, kad ribotg laikg
vykstancios liaudies Sventés arba mugés kontekstas, visy pirma paslaugy gavejo
pozilriu, yra kitoks nei su vieta susieto pramogy parko.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teéismas del $io ‘aspekto nurodo,
jog pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija (2002 m. vasario 27.d. Sprendimo
Komisija/ Pranciizija, C-302/00, EU:CGi2002:123, 28,punktas) panasaus
paslaugos pobtuidzio sgvoka aiskintina plagiat.

Siuo klausimu Teisingumo Teismias Wnusprendé (2011 m. lapkri¢io 10 d.
Sprendimo The Rank Group, C-259/10 ix C-260/10, EU:C:2011:719, 50 punktas),
jog, atsizvelgiant ] atitinkamy sektofiy ypatumus, reguliavimo ir teisinés tvarkos,
reglamentuojancios nagrinéjamg prekiy tiekima arba paslaugy teikima, skirtumai,
kaip atitinkamai palygintiny paslaugy kontekstas, tam tikrais iSimtiniais atvejais
vidutinio vartotojo pozitiriu, kiek tai susije su jo poreikiy tenkinimu, gali nulemti
paslaugy iSskirtinumgyndél kurioyjos negali buti laikomos panaSaus pobtidzio (taip
pat zr. 2009 m.%, balandzioy, 23,d“ Sprendimo TNT Post UK, C-357/07,
EU:C:2009:248;°38, 39 ir45 punktusir 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pro Med
Logistik ir Pongratz, C-454/12 ir C-455/12, EU:C:214:111, 52 ir paskesnius
punktus)q

Prasymg, priimtis,prejudicini  sprendimg teikiantis teismas abejoja, ar S$i
jurisprudeneija taikytina Siuo atveju. Juk abiejy tipy atrakciony teikéjy paslaugy
kontekstas, 4priesingai nei tais atvejais, kuriais Teisingumo Teismas priémé
sprendima, neissiskiria tuo, jog minétoms paslaugoms bity taikomos skirtingos
teisinés bendrosios salygos. Pavyzdziui, nei tokioms atrakciony teikéjy jmonéms,
kaip pareiSkéja, nei atrakciony teikéjams, savo veiklg vykdantiems mugése, néra
pagal teisés aktus nurodyta, ar jie turi imti jéjimo mokestj, apskaifiuotg uz
naudojimgsi visomis atrakciony teikéjy paslaugomis, ar atskirg mokest] uz
naudojimasi konkredia atrakciony teikéjy paslauga. Taip pat tiek laisvalaikio
parkuose, tick mugése eksploatuojamiems atrakciony jrenginiams taikomas tas
pats saugumo standartas. Be to, nei su vieta susietoms atrakciony teikéjy
Jjmonéms, nei su vieta nesusietiems atrakciony teiké¢jams néra pagal teisés aktus
nurodyta, kuriuo mety laiku jie turi teikti savo paslaugas.
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Dél ,,vidutinio vartotojo poZiiirio* ir su tuo susijusio jrodymy rinkimo

BFH taip pat remiasi tuo, kad skirtumy, kurie, jo manymu, egzistuoja tarp
paslaugy, kurias teikia su vieta susietos atrakciony teikéjy jmonés, kitaip tariant,
laisvalaikio parkai, ir paslaugy, kurias teikia atrakciony teikéjai mugése, jtaka
vidutinio vartotojo sprendimui pasirinkti vieng ar kita 1§ Siy paslaugy néra
nereikSminga. IS BFH sprendimo galima suprasti, kad esminis skirtumas yra ne tik
atrakciony teikéjy paslaugy sgsajos su vieta buvimas, bet ir tai, kad su vieta
susietos ir neribotg laika veikiancios atrakciony teikéjy jmonés tikslas néra — kaip
1§ mugés | muge keliaujanéiy atrakciony teikéjy — bendry pramegy liaudies
Sventése teikimas, taigi tokios jmonés veiklos negalima priskirti ‘prie liaudies
Sventés pobtidzio renginio.

Reikia nepamirsti, kad (taip mano ir BFH) vidutinis vartotojas, abiem<atvejais —
mugese ir laisvalaikio parkuose — naudojasi atrakciony teikejy paslaugomis.
Laisvalaikio parke vidutinis vartotojas gali naudotis tik vienes, atrakeiony teikéjy
jmonés, o mugéje, prieSingai, — daugybés atrak€iony teikéjy, paslaugomis, o tai
reiskia, kad yra pastebimy skirtumy kalbant apie naudojimesi paslatgomis vietos
ir laiko galimybes ir apie aplinkg. Vis “délto W8 Teisingumo Teismo
jurisprudencijos (2011 m. lapkric¢io 10 d¢ Sprendimo. The Rank Group, C-259/10 ir
C-260/10, EU:C:2011:719, 47 punktaswir 2005m.*wasario 17 d. Sprendimo
Linneweber ir Akritidis, C-453/02 ir C=462/02, EU:€:2005:92, 29 ir 30 punktai)
darytina iSvada, jog Sie aspektai, kuriuos rcikia atskirti nuo teisinio paslaugy
teikimo konteksto, néra reik§mingi paslangypalyginamumui.

Jei paslaugy, kurias teikiaysu“wieta, nesusieti atrakciony teikéjai mugése, ir
paslaugy, kurias teikia suwvieta, susietos tokios atrakciony teikéjy jmonés, kaip
pareiskéjos laisvalaikio, parkas, kontekstas nesiskiria, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikdancionteismo manymu, lemiamg reik§me turi tai, kokie poreikiai
Siandieninio vidutinio vartotejo poZiiiriu patenkinami, viena vertus, mugéje, kita
vertus, laiSvalaikioparke arba vienodai tiek mugéje, tiek laisvalaikio parke.

ISsiai§kinus “poreikiusy reikéty nustatyti, ar mugese ir laisvalaikio parkuose
teikiamoswatrakciony, teikéjy paslaugos pagal panasumo ir palyginamumo
naudojant, kriterijy, tenkina tuos pacius vidutinio vartotojo poreikius ir ar
skirtumai, “jei jy® yra, daro reikSminga jtaka vidutinio vartotojo sprendimui
pasirinktiypaslaugas mugeje ar paslaugas laisvalaikio parke (2011 m. lapkricio
10 d.%\Sprendimo The Rank Group, C-259/10 ir C-260/10, EU:C:2011:719,
44 punktas, 2014 m. rugsé¢jo 11 d. Sprendimo K, C-219/13, EU:C:2014:2207,
25 punktas ir 2017 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo AZ, C-499/16, EU:C:2017:846,
31 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymu, j §j klausima jis
gali atsakyti tik remdamasis specialisty atlikta ekspertize, nes teismo
kompetencijos nepakanka taip iSsamiai, kaip reikia, iSmanyti vidutinio mugés ir
laisvalaikio parko lankytojo poreikius.
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Vis délto kyla klausimas, ar praSymag priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas turi teis¢ dél to rinkti jrodymus. BFH - Kkitaip nei
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) atsizvelgdamas j
Teisingumo Teismo jurisprudencija (1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Gut
Springenheide ir Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, 14, 15 ir 35 punktai) —
nusprend¢, jog nereikia atliekant empirinius tyrimus rinkti jrodymy dél ,,vidutinio
vartotojo poziturio“ j dviejy tipy paslaugas, kiek tai yra susij¢ su apyvartos
mokescio neutralumo principu, nes tai yra tik ,,minties perspektyva“.

Vis délto sagvoka ,,minties perspektyva“ byla nagrinéjanciai teismofkolegijai yra
nesuprantama. Jei ja iSreiSkiama, kad ,,vidutinio vartotojo poziliris* yta objektyvi,
tik teisiSkai aiSkintina su vartotoju susijusi savoka, tuo negalima paaiskinti, kedél
finansy teismy, Kitaip tariant BFH, pozitris galiausiai, atredo, tampa,,vidutinio
vartotojo pozitriu®, kai byloje siekiama iSsiaiskinti vidutinioWvartotejo pozitri
tiriant, ar laikomasi apyvartos mokescio neutralumo prineipo (Sive klausimu zr.
2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Segler-VereinigungsyCuxhaveny, €-715/18,
EU:C:2019:1138, 37 punkta).



