2.

ET

Anonuiumseks muudetud versioon

Tolge

C-651/19-1

Kohtuasi C-651/19
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéev:
2. september 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Conseil d’Etat (Belgia kdrgeima
riigindukogu)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

1. august 2019

haldaskohtuna

tegutsev

Kassaator:

JP
Vastustaja:

Commissaire général.aux réfugiés et aux apatrides
[..7]

l. Kassatsioonkaebuse ese

JP palub 18- ektoobril 2018 esitatud kassatsioonkaebusega tihistada 9. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus [...], mille on teinud Conseil du contentieux des étrangers

(vélismaalaste klsimustes padev halduskohus,
,,vaidlustatud kohtuotsus*].

Belgia) [...]

[edaspidi

Il. Menetlus Conseil d’Etat’s (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev

riigindukogu)

L.10K2IL...]



1. AUGUSTI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-651/19

I1l.  Asja labivaatamisel olulised faktilised asjaolud

Parast seda, kui tema esialgne varjupaigataotlus jaeti rahuldamata [...], esitas
kassaator teiseks rahvusvahelise kaitse taotluse, mille Commissaire géneral aux
réfugiés et aux apatrides (pagulaste ja kodakondsuseta isikute Uldvolinik)
tunnistas 15. detsembri 1980. aasta seaduse vélismaalaste riigi territooriumile
sisenemise, riigis viibimise ja seal elama asumise ning riigist valjasaatmise kohta
(I’acces au territoire, le séjour, I’établissement et I’éloignement des étrangers)
artikli 57/6/2 16ike 1 esimese 10igu alusel 18. mai 2018. aasta otsusega
vastuvoetamatuks. Vaidlustatud kohtuotsuse kohaselt tehti see otsus teatavaks
Htahtkirjaga, mis saadeti kassaatori dokumentide ké&ttetoimetamise kohta, st
ildvolinikule®.

Vaidlustatud kohtuotsusega jaeti rahuldamata kaebus, mille “kassaator 7. juunil
2018 eespool viidatud vastuvBetamatuks tunnistamisefotsuse pealeyesitas, ning
seda pbhjendusel, et kassaator esitas selle liiga hilja;ysest ta eiysaa ,tugineda
védramatu jou juhtumile, mis kujutas endast uletamatutstakistusty,miks ta ei
saanud kaebust esitada seaduses ette ndhtud kimnepaevase tahtaja jeoksul*. [Ik 3]

V. Ainsa vaite esimene osa Kassaatori seisukoeht

Kassaatori ainus véaide on niisugune,jet on “rikutud Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiqoni artikleid 3, 6 jai13, Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artiklit 47, pShiseaduse artikleid 10, 11%a.13/ning 15. detsembri 1980. aasta
seaduse valismaalaste riigi territooriumile _sisenemise, riigis viibimise ja seal
elama asumise ning riigist véljasaatmise kohta artikleid 39/2, 39/57, 39/65,
39/7711, 48/3, 48/4 ja.57/6 koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni
2013. aasta_ direktitvi 2023/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja
aravotmise “menetluse Uhiste, néuete kohta (uuesti sOnastatud) artikli 46 ja
pdhjendusega 25, "ning wordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu péhimdtteid ja
pdhimatteid, mille kohaselt,tuleb austada kaitsedigusi.

[...]( Kassaatorkritiseerib vaidlustatud kohtuotsust seepérast, et selles on
otsustatud, et alatesipaevast, mil ta tutvus vaidlusaluse haldusotsusega, oli tal aega
»kolm t@0paeva ja viis kalendripdeva‘; et see tahtaeg oli maistlik, vdimaldades tal
esitada oma kaebuse 15. detsembri 1980. aasta seaduse artiklis 39/57 ette nahtud
tahtaja, jooksul; ning et sellest tahtajast, mis p&hineb avalikul huvil, v6imaldab
kdrvalekalduda Uksnes vaaramatu jou juhtum.

Ta vdidab vastu, et ka kaitsediguste austamine p&hineb samuti avalikul huvil; et
vdites viidatud digusnormid tagavad Giguse tGhusale diguskaitsevahendile ja et
peavad olema ette ndhtud maistlikud téhtajad, mis ei muuda tema diguse tdhusale
Oiguskaitsevahendile kasutamist ,,voimatuks voi iilemaéra raskeks. Ta meenutab
eespool viidatud 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL pdhjenduse 25 sisu ja
tugineb Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale (EIK 31. jaanuari 2012. aasta otsus
Assuncdo Chaves vs. Portugal, punkt 80) ning Euroopa Kohtu praktikale (28. juuli
2011. aasta kohtuotsus C-69/10: Diouf, punktid 67 ja 68, ning 20.oktoobri
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2016. aasta kohtuotsus C-429/15: Danqua, punkt 49), véitmaks, et kdnesolevad
tahtajad, ,,mis jaavad kull alla 15 t66paeva — pikkus, mille on kindlaks mééranud
[Euroopa Kohus] —, on ilmselgelt ebamdistlikud ja muutsid taotlejal oma
kaitsediguste kasutamise ja vélismaalaste seaduse artiklis 39/2 satestatud kaebuse
esitamise liiga raskeks®, voOttes arvesse kaisitletava juhtumi konkreetseid
asjaolusid, mida ta kirjeldab jargmiselt:

»taotlejat ei voetud tema uue taotluse labivaatamise ajal kordagi vastu; [Ik 4]

— eeldati, et tema dokumentide ké&ttetoimetamise koht on [vastaspoole] asukoht;
teateid kirja teel ei saadetud seega kohta, kus taotleja elab;

— taotleja ei saanud mingit materiaalset abi, veel vahem rahalist, abi, et,minna
[vastaspoole] asukohta v6i viimasega Uhendust votta Selleks, ‘€t olla Kursis
arengutega oma juhtumis voi voimaliku otsusega; ta’ ei saanuduka Sotsiaalabi
ega esmatasandi digusabi, sest teda ei voetud vastu;

— taotlejat ei kuulatud enne seda, kui [vastaspQol], otsuse tegi, "koos oma
ndustajaga éra;

— taotleja praegune ndustaja ei ole seesama, kes) abistas teda esialgse
varjupaigataotluse raames, ning seega ei saa eeldada, ‘et ta teadis vdga hasti,
mida taotleja oli 1dbi elanud, ja oli toimikuga véga hasti kursis®.

Kassaator taotleb, et Euroopa Liidu Kohtuleesitataks eelotsuse kisimus, kuidas
télgendada eespool viidatud pohidigustetharta artiklit 47 ning eespool viidatud
direktiivi  2013/32/EL T artikleidi20 “yja 46 koostoimes selle direktiivi
pdhjendustega 25 ja50:

Vastaspoale seisukoht

Vastaspool "margib, “et ‘eespool viidatud 15. detsembri 1980. aasta seaduse
artiklis 39/57 ‘ette nahtud tahtaeg pohineb avalikul huvil ning seega saab sellest
korvale kalduda“ainult/véd&ramatu jou juhtumi korral, mida kéesoleval juhul ei
gsine, 'ning halduskohtul oli seega digus, kui ta leidis, et kaebus esitati liiga hilja.

Ta“wiitab “parlamendi dokumentidele, mis késitlevad 17. detsembri 2017. aasta
seadust;, millega muudeti 15. detsembri 1980. aasta seadust valismaalaste riigi
territooriumile sisenemise, riigis viibimise ja seal elama asumise ning riigist
valjasaatmise kohta, (Doc. parl.,, Chambre, sess. ord., 2016-2017, Doc 54 n°
2549/001) ning milles on kirjeldatud pdhjuseid, mis 0&igustavad kaebuste
kiirendatud menetlemist nimetatud juhtudel, ,tagades samas ikkagi vOimaluse
kasutada t6husat diguskaitsevahendit®.

Ta lisab, et asjaolu, et kassaatori praegune ndustaja ei ole seesama, kes abistas
teda esialgse varjupaigataotluse raames, ning et teda ei kuulatud dra tema uue
ndustaja juuresolekul, ei muuda tema kaebust kuidagi ebatbhusaks. Selles
kiisimuses tépsustab ta, et rahvusvahelise kaitse taotlejatel on vdimalik lasta
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endale nimetada advokaat kohe oma taotluse esitamisel, olgu siis tegemist esialgse
vOi hilisema taotlusega, ning et seega vastutab taotleja ise selle eest, et ta ei
kasutanud talle seadusega antud vdimalust podrduda oma hilisema taotluse
esitamisel otsekohe oma praeguse ndustaja poole, ja see ei muuda tema seaduse
artiklis 39/57 satestatud kaebust kuidagi ebatdhusaks. [Ik 5]

Conseil d Etat’ (Belgia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) otsus

15. detsembri 1980. aasta seaduses vélismaalaste riigi territooriumile sisenemise,
riigis viibimise ja seal elama asumise ning riigist valjasaatmise kohta on eelkdige
sétestatud [...]:

., Artikkel 39/2. 1. Conseil du contentieux des étrangers (valismaalaste kusimustes
padev halduskohus) teeb kohtuotsusega otsuse kaebuste kohtammisten esitatud
pagulaste ja kodakondsuseta isikute tldvoliniku otsustgdpeale.

[.]

Artikkel 39/57. 1. Artiklis 39/2 nimetatud kaebused esitatakse [.-:] [pohimdtteliselt
30 péaeva jooksul, kuid jargmistel juhtudel“20 paevayeoksul:]

[..]
DI...]
2)[...]

3) kui  kaebus esitatakse, artikli'57/6 © 10ike 3 esimeses 16igus nimetud
vastuvdetamatuksdunnistamiseyotsuse peale. Siiski esitatakse kaebus viie paeva
jooksul alates_selletotsuse “kéttetoimetamisest, mille peale see esitatakse, kui
tegemist om “artikli 57/6 10ike 3 punkti 5 alusel tehtud vastuvetamatuseks
tunnistamise . otsusega. jay, valismaalane asub oma taotluse esitamise ajal
artiklitesi7z4/8 ja 74/9 mimetatud kohas voi ta on tehtud valitsusele kattesaadavaks.

[.]

2.'koikes lynimetatud kaebuse esitamise tahtaeg hakkab kulgema: [lk 6]

[..]

2) juhul kui otsus toimetatakse katte téhtkirja voi tavalise kirjaga, kolmandal
toopaeval parast paeva, mil kiri postiteenistustele dle anti, v.a juhul, kui adressaat
tbendab vastupidist;

[..]

Tahtpaev arvestatakse tahtaja sisse. Kui see paev on aga laupaev, piuhapaev voi
riigipiha, on tahtpaevaks jargmine toopaev.
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[.]

Artikkel 51/2.  Valismaalane, kes esitab vastavalt artikli 50 1Gikele 3
rahvusvahelise kaitse taotluse, peab valima dokumentide kattetoimetamise koha
Belgias.

Kui dokumentide kattetoimetamise kohta ei valita, loetakse, et taotleja on
dokumentide kattetoimetamise kohaks valinud pagulaste ja kodakondsuseta isikute
uldvoliniku asukoha.

[..]

Kdikidest valitud dokumentide kattetoimetamise koha muutustest tulebiteatada
tahtkirjaga pagulaste ja kodakondsuseta isikute tldvolinikul@ja ministrile.

llIma et see piiraks kattetoimetamist isiklikult, on igasugune “kattetoimetamine
tahtkirjaga voi kulleriga ja valjastusteatega dekumentide kattetoimetamise
aadressil nduetekohane. Kui vélismaalane valis dokumentide kéatteteimetamise
kohaks oma ndustaja aadressi, loetakse kattetoimetamist faksi teel voi Ukskdik
missuguse kuninglikus dekreedis lubatud sidevahendit kasutades nouetekohaseks.

[.]
Artikkel 57/6. [...]

3. Pagulaste ja kodakondsusetayisikute®iildvolinik vGib tunnistada rahvusvahelise
kaitse taotluse vastuvdetamatuks, kui:

[...]

5) taotleja esitab,hilisema rahvusvahelise kaitse taotluse, mille puhul ei esita ta
mingit uut teavet egayuhtegi uut asjaolu artikli 57/6/2 tahenduses;

[

Artikkel 57/6/2°1. Kui'pagulaste ja kodakondsuseta isikute tldvolinik saab katte
hilisema taotluse, mille edastab minister voi tema volitatud isik artikli 51/8 alusel,
analtusib tayesmajarjekorras seda, kas esineb vdi taotleja on esitanud uut teavet
vOi uusi asjaolusid, mis suurendavad markimisvaarselt tdendosust, et ta vdib
taotleda enda pagulaseks tunnistamist artikli 48/3 tahenduses voi rahvusvahelist
kaitset artikli 48/4 tahenduses. Kui sellist teavet voi niisuguseid asjaolusid ei ole,
tunnistab  pagulaste ja  kodakondsuseta isikute  Uldvolinik  taotluse
vastuvoetamatuks. [...]

Vaidlustatud kohtuotsuses on maérgitud, et esialgu vaidlustatud otsusest teatati
tahtkirjaga teisipaeval, 22. mail 2018, kassaatori dokumentide kattetoimetamise
kohta, milleks oli pagulaste ja kodakondsuseta isikute dldvoliniku asukoht; et
sellest nduetekohasest teatamisest hakati arvestama kiimnepdevast téhtaega
kaebuse esitamiseks 15. detsembri 1980. aasta seaduse vélismaalaste riigi
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territooriumile sisenemise, riigis viibimise ja seal elama asumise ning riigist
véljasaatmise kohta artikli 57/6/2 16ike 1 esimese 10igu alusel tehtud
vastuv@etamatuks tunnistamise otsuse peale; et sama seaduse artikli 39/57 I16ike 2
punkti 2 kohaselt hakkas kaebuse esitamise tédhtaeg kulgema jargmisel t66paeval
parast [Ik 7] péeva, mil saadetis postiteenistustele Gle anti — v.a vastupidise
tdendamisel, mida kasitletaval juhul ei tehtud, — s.0 25. mail 2018; et kuna
tahtpdev oli pihapaev, likati see edasi esmaspéevale, 4. juunile 2018, ning I6puks,
et kassaator ilmus kolmapéeval, 30. mail 2018 pagulaste ja kodakondsuseta isikute
uldvoliniku juurde ja kinnitas sel kuupéeval tema suhtes tehtud otsust sisaldava
tahtkirja kattesaamist.

Kohtule esitatavate kaebuste vastuvoetavust kasitlevad 6igusnermid, muuhulgas
ratione temporis, pdhinevad avalikul huvil. Kasitletaval juhul otsustas Conseil du
contentieux des etrangers (valismaalaste kiisimustes péadev halduskohus) digesti,
et haldusotsuse kattetoimetamine aadressile, mis loetakse “elevat, kassaatori
kattetoimetamise kohaks, nimelt pagulaste ja kodakondsuseta, istkute tldvoliniku
asukohta, oli nduetekohane ja sellest hakati arvutamaskaebuse esitamise tahtaega;
et asjaolu, et kassaatorile anti tahtkiri tle siis, kui ta'80amail2018¢kohale tuli, ei
olnud asjaolu, ,mille tdttu oleks sellest “kuupéevast hakanud kulgema uus
kiimnepdaevane téhtaeg“, ning et kuna ei tuginetud, vaaramatu jéu juhtumile, esitati
kaebus tahtkirjaga 7. juunil 2018, st, parastakimnepadevase tahtaja moéddumist
4. juunil 2018, liiga hilja.

Kassatsiooniastmes vaidab kassaator, et ka kaitsediguste austamise uldpdhimdte
pdhineb avalikul huvil. Ta einvéida, ‘et,tahtkirja tGleandmisest valjastusteatega
30. mail 2018 hakkas kulgema uusitahtaeg, ega sea kohtu otsust, mille kohaselt ei
kujuta asjaolud, millele “tuginetakse ja mida on kirjeldatud kohtuotsuse
punktis 7.2.1., endast vadramatu jOu juhtumit, ,,mis oli tema jaoks Uletamatu
takistus, .mtks ta elysaanudikaebust esitada seaduses ette ndhtud [...] téhtaja
jooksul*.

Ta,vaidab siiski, et asjaolusid arvestades on niisugune kaebuse esitamise tahtaeg,
nagul on “kasitletaval juhul riigisisestes 6Oigusnormides ette nahtud tahtaeg,
vastuolus mitme Eureopa Liidu digusnormiga, mis tagavad talle diguse tdhusale
Ofguskaitsevahendile.

Ta tugineb Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklile 47, milles on sétestatud, et
»[1]gathel, kelle liidu digusega tagatud digusi vOi vabadusi rikutakse, on selles
artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt 0Oigus tbhusale 0&iguskaitsevahendile
kohtus®, samuti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise
menetluse Uhiste nbuete kohta (uuesti sdnastatud) pdhjendusele 25 ja artiklile 46,
mis on sdnastatud jargmiselt: [1k 8]
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(25) Selleks et tunnistada kaitset vajav isik nduetekohaselt pagulaseks Genfi
konventsiooni artikli 1 td4henduses voi téiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavaks isikuks, peaks igal taotlejal olema tegelik juurdepdds menetlusele,
vOimalus teha koost6dd ja nduetekohaselt suhelda pédevate ametiasutustega, et
esitada oma juhtumi kohta asjakohaseid asjaolusid, ning kullaldased
menetlustagatised oma juhtumi menetlemiseks kdikides etappides. Lisaks sellele
peaks rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise menetlus Gldjuhul andma
taotlejale vahemalt Giguse j&&da riiki, kuni menetlev ametiasutus teeb otsuse;
Oiguse [...] saada nduetekohaselt teada otsusest ning selle faktilistest ja diguslikest
pdhjendusest; vdimaluse konsulteerida digusndustaja voi muu ndustajaga; diguse
saada teavet oma juriidilise staatuse kohta menetluse otsustavatel etappidel keeles,
millest taotleja aru saab vdi on koigi eelduste kohaselt véimeline,aru saama, ning
eitava otsuse korral diguse tbhusale Giguskaitsevahendile kohtus.

[...]
Artikkel 46. Oigus tdhusale diguskaitsevahendile

1. Litkmesriigid tagavad, et taotlejal on @igus tohusale Oiguskaitsevahendile
kohtus seoses jargnevaga: a) tema rahvusvaheliseykaltse taotluse kohta tehtud
otsus [...]

[...]

4. Liikmesriigid ndevad ette,moistlikud tahtajadsja muud vajalikud eeskirjad, et
taotlejal oleks voéimalik (kasutada oma “@igust tdhusale diguskaitsevahendile
vastavalt 18ikele 1. Téhtajad ei tohiymuuta taotleja sellist digust vdimatuks voi
ulemaéra keeruliseks:

[...]«

Eespool viidatud harta,artiklisi47 sitestatud digus ,.kohtulikule arutamisele on ka
Euroopasinimaiguste jajpohivabaduste kaitse harta artikli 6 18ikes 1 tagatud diguse
kohtumenetlusele,iks kankreetne aspekt.

Euroopa, Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt — millele on lubatud eespool
viidatud artikli 47 tdlgenduse kisimuses viidata, sest see artikkel on inspireeritud
Euroopa inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklitest 6 ja 13, —
vOib Oigust kohtumenetlusele piirata piirangutega, mis on kaudselt lubatud,
eelkdige mis puudutab hagi/kaebuse vastuvGetamatuse tingimusi, sest see eeldab
juba oma laadilt riigi regulatsiooni, kusjuures riigil on selles kusimuses teatav
kaalutlusdigus. Need piirangud ei tohi siiski piirata digussubjekti vaba
juurdepd&dsu niisugusel viisil vOi méaéaral, et kahjustatakse tema d&iguse
kohtumenetlusele sisu ennast (EIK 18. oktoobri 2016. aasta otsus Miessen vs.
Belgia). [1k 9]

Kassatsiooniastmes esitatud véitega tOstatatakse pohiliselt kiisimus, kas Conseil
du contentieux des étrangers (vélismaalaste kisimustes padev halduskohus)
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kahjustas eelkdige Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 sétestatud digust
tbhusale Giguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele, tunnistades
kassaatori kaebuse vastuvdetamatuks pdhjendusel, mida on nimetatud vaidlustatud
kohtuotsuses, st seetdttu, et kaebus esitati liiga hilja, ning tuginedes oma otsuses
seaduseséttele — olgugi et see pdhineb avalikul huvil —, milles on vélismaalasele
kaebuse esitamiseks tahtajaks kehtestatud 10 kalendripdeva alates selle otsuse
kattetoimetamisest, mille peale kaebus esitatakse, eelkdige juhul, kui otsus
toimetatakse katte aadressile, kus loetakse seaduse kohaselt olevat kaebaja
dokumentide kattetoimetamise koht, mis vOib seda tdhtaega tegelikkuses
lihendada.

[...] [menetluse peataming]
ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES

OTSUSTAB CONSEIL D’ETAT (BELGIA IS@RGEIMA
HALDUSKOHTUNA TEGUTSEV RHGINQUKOGU);:

[.]

Esitada Euroopa Liidu Kohtule Euroopa“kiiduy tofmimise “lepingu artikli 267
kolmanda I6igu alusel jargmine eelotsuse kiisimus:

,,Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja aravétmise menetluse Uhiste nBuete
kohta (uuesti s@nastatud)/artiklit,46, milleykohaselt peab taotlejal olema digus
tbhusale diguskaitsevahendile seoses ,,tema rahvusvahelise kaitse taotluse kohta
tehtud otsusega®“, -ning, Euroopa Liidu” pdhidiguste harta artiklit 47 tuleb
tdlgendadasnii, et Alsugunexiigisisene menetlusnorm — nagu [lk 10] 15. detsembri
1980. aasta Seaduse valismaalaste riigi territooriumile sisenemise, riigis viibimise
ja seal elama asumise ning riigist véljasaatmise kohta artikkel 39/57, tdlgendatuna
kooStoimes “sama seaduse, artikliga 51/2, artikli 57/6 16ike 3 esimese digu
punktigas, ja“artikli 57/6/2 16ikega 1, mille kohaselt on tdhtaeg, mille jooksul
tuleb esitadaykaebus kolmanda riigi kodaniku hilisema rahvusvahelise kaitse
taotluse vastuv@etamatuks tunnistamise otsuse peale, 10 ,kalendripdeva“ alates
haldusotsuse kéattetoimetamisest — on nende sétetega vastuolus eelkdige juhul, kui
otsus, toimetati«katte pagulaste ja kodakondsuseta isikute uldvoliniku asukohta,
kus ,loetakse olevat seaduse kohaselt kaebaja dokumentide kittetoimetamise
koht?*

[.-]
Kuulutatud [...] esimesel augustil kahe tuhande Uheksateistkiimnendal aastal [...]

[allkirjad]



