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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 11. 10. 2019 — VEC C-759/19

Landgericht Gera (Krajinsky sud Gera, Nemecko)
[omissis]
Uznesenie
VO Veci
PG, [omissis] Remda-Teichel
— zalobcu —
[omissis]
proti
Volkswagen AG, [omissis] Wolfsburg
— zalovanej —
vo veci nahrady Skody
7. obc¢ianskopravna komora‘Landgericht Gera‘fomissis]
[omissis] dha 11. oktobra 2019
rozhodla:
I.  Konanie saprerusuje.

II.  Sadnemu dveru Europskej Gnie sa podla &lanku 267 ZFEU na vyklad prava
Spoloc¢enstvayna prejudicialne konanie predkladajd nasledujlce otazky:

14 M4 sa 8%6.0ds.1a8 27 ods. 1 EG-FGV, respektive ¢lanok 18 ods. 1 a ¢lanok
26 0ds.'1 smernice 2007/46/ES vykladat' v tom zmysle, ze vyrobca porusi svoju
povinnostwydat’ platné osvedcenie podl'a § 6 ods. 1 EG-FGV (respektive svoju
povinnost, prilozit osvedCenie 0 zhode podla ¢lanku 18 ods. 1 smernice
2007/46/ES)y ak do vozidla zabudoval zak&zané rusiace zariadenie v zmysle
¢lanku™s ods. 2 a¢lanku 3 bodu 10 nariadenia (ES) ¢.715/2007, a uvedenie
takéhoto vozidla na trh porusuje zdkaz uvedenia vozidla na trh bez platného
osved¢enia 0 zhode podla §27 ods. 1 EG-FGV (respektive z&kaz predaja bez
platného osvedéenia 0 zhode podl'a ¢lanku 26 ods. 1 smernice 2007/46/ES)?

V pripade kladnej odpovede:

la. Jeciclom 86 a8 27 EG FGV, respektive ¢lanku 18 ods. 1, ¢lanku 26 ods. 1
a ¢lanku 46 smernice 2007/45 aj ochrana tretej osoby v zmysle § 823 ods. 2 BGB
asice prave aj vsuvislosti so slobodou konania ajeho majetkom? Patri
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nadobudnutie jazdeného vozidla koncovym zakaznikom, ktoré bolo do obehu
uvedené bez platného osvedcenia 0 zhode, do oblasti rizika, na ktorého odvratenie
boli vydané tieto predpisy?

2. Jecielom ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007 aj ochrana koncového
zakaznika asice aj v suvislosti so slobodou konania ajeho majetkom? Patri
nadobudnutie vozidla koncovym zékaznikom, ktoré bolo do obehu uvedené bez
platného osvedcenia 0 zhode, do oblasti rizika, na ktorého odvréatenie boli vydané
tieto predpisy?

Oddvodnenie

1. Zalobca na zéaklade deliktnej zodpovednosti odszalovanej pozaduje,vratenie
kdpnej ceny za tiou vyrobene osobné vozidlo vkontexte takzvanéheyskandalu
s emisiami v pripade motorovych vozidiel znacky “Volkswagenspo" odpocitani
nahrady za pouzivanie.

2. Na z&klade doterajSicho stavu (veciy kemora ‘wychadza z nasledovného
skutkového stavu:

Dna 2.decembra 2012 zalobca “ed [omissis] 'kupil nové osobné vozidlo
Volkswagen Caddy Maxi Trendline 2,00,TDI'za cénu 26.023,03 eura.

Vyssie uvedené osobnéwvozidlo je, vybavené motorom typu EA 189, ktorého
originalny softvér motora “prispel “k optimalizovaniu hodn6t emisie dusika
v Uradnom skusobnom postupe tymy,.ze motor ma systém recirkulacie vyfukovych
plynov s dvoma prevadzkovymisezimami. Pri rezime 1 ide 0 rezim optimalizujuci
dusik s relativne, vysokousmierou recirkuldcie vyfukovych plynov, v pripade
rezimu 0 ‘lde O'wezim Yoptimalizujici castice, Vv pripade ktorého je miera
recirkulécie wyfukovyich plynov nizsia. Softvér zariadenia na riadenie motora
rozpoznay, €, sa, vozidlo nachadza v beznej premavke alebo na technickom
skusobnomyzariadenitna zistovanie hodnoty emisii. Pocas testovacieho cyklu,
respektive testu pomocou skusobného zariadenia, zabudovany softvér spusti pri
vyrobe “dusika ‘motorovy rezim 1, takze sa tym dosiahnu nizsie hodnoty oxidu
dusika a zdkonom ustanovené hodnoty emisii, aj sa dodrzia hrani¢né hodnoty
oxidundusika podl'a emisnej normy Euro V. Za redlnych podmienok pocas jazdy
v cestnejrpremavke je vozidlo prevadzkované naopak v rezime 0. Hodnoty emisii,
ktoré pri tom vzniknu, nezodpovedaji hodnotdm v osvedceni 0 zhode, ktoré
uvadza zalovana ako vyrobca tychto vozidiel.

K zabudovaniu rusiaceho zariadenia doslo zo strany Zalovanej s vedomim a na
prikaz, asponn vsak so sthlasom predstavenstva audialo sa na ucely zniZenia
vlastnych nékladov na Ukor koncového zékaznika, maximalizovania zisku
prostrednictvom zna¢ného odbytu takto manipulovanych osobnych vozidiel, ako
aj ziskania konkuren¢nej vyhody voci konkurujacim vyrobcom motorovych
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vozidiel. Klamanie ni¢ netusiacich schvalovacich organov a koncovych
zakaznikov o pritomnosti takéhoto rusiaceho zariadenia a skuto¢né nedodrzanie
zakonnych predpisov o emisiach bolo sucast'ou celkového planu.

Takto (jeho predajcom ako néstrojom zalovanej) oklamany Zalobca kupil vozidlo,
aby sa snim zicastiioval vo verejnej cestnej premavke. Zalobca by vozidlo
nekapil, keby vedel, ze vecné podmienky pre evidenciu nie su splnené a preto
existuje riziko, ze vozidlo nemoze (dlhodobo) na tento Gcel vyuzivat', ked’ze bude
vyradené.

Zalobca vozidlo vyuziva od kipy. Diia 25. jila 2019 mal najazdenych 98.000 km.

V predmetnej veci prichadza do Uvahy len deliktna zedpovednost’.zalovanej podl'a
§ 823 ods. 2 BGB (Biirgerliches Gesetzbuch, Obgciansky ‘zakonhik)sv spojeni
s ¢lankom 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007«(pozribod 1), podta § 823 ods. 2
Vv spojeni s 86 ods. 1, § 27 ods. 1 EG-FGY (nartadenie, o typovom schvalovani
vozidiel ES) (pozri 2), ako aj 8 826 BGB _(pozri 3).

Jednotlivé spolo¢né body su pri tom nasledovné:

1.  Vspornom vozidle jeizabudované nedevolené rusiace zariadenie v zmysle
¢lanku 5 ods. 2 a ¢lanku 3 boduy10 nariadenia ¢¥715/2007. Nalezité rozhodnutie
Kraftfahrtbundesamt (Spolkowy, “drad pre motorovi dopravu, Nemecko) je
pravoplatneé a pre ob¢ianskoprayne konanie zavazné. V zostavajucej ¢asti komora
sleduje zodpovedajucetwvysvetlenia BGH (Bundesgerichtshof, Spolkovy sudny
dvor, Nemecko).vo svojom uzneseniz 8. januara 2019 [omissis] a osvojila si ich.

Napriek nézeru“zalovamej nejde Vv pripade nou zabudovaného softvéru vyluéne
0 opatrenie.\vo vnutri motora: Funkcie vemisnom kontrolnom systéme sa
nasadefim softvéru ‘menia; Ak sa vozidlo nachadza na skuSobnom zariadent,
pouzije ‘sawrezim recirkulacie vyfukovych plynov 1, v ktorom dochadza
k'recirkuldcii wyfukewych plynov snizSou vyrobou oxidu dusika. Tym sa
vimotore znizi viaceoXidu dusika nez v rezime recirkulacie oxidu dusika 0, ktory
sa zapne, V'beznej prevadzke vozidla. Tym sa dosiahne zmeneny rezim, aby
vyreba oxidu dusika, ktoru dosiahne v emisnom kontrolnom systéme, bola niz$ia
ako Vv'beznej prevadzke vozidla. Oxid dusika sa tak vyhne meraniu. Tym sa zmeni
funkcia "emisného kontrolného systému, ked’ze tam zistené namerané hodnoty
nezodpovedaju tym v beznej prevadzke.

Nepodstatnd je aj argumentédcia zalovanej, ze na limitnych hodnotach pri
skuto¢nej jazde nezalezi, ked’ze zdkonodarca sa rozhodol pre zvysenie limitnych
hodnét v laboratornych podmienkach. Toto tvrdenie by mohlo byt podstatné, ak
by rozdielne podmienky skuto¢nej jazdy boli jedinym faktorom pre rozdiely pri
produkcii oxidu uhlika. Prave to vSak vtomto pripade neplati. K rozdielnym
podmienkam skuto¢nej jazdy sa navySe prida — uz podla vlastného tvrdenia
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zalovanej — Vv pripade dotknutych vozidiel — protiprdvny — dodato¢ny faktor
pouzitého softveéru, ktory ma zmenou pouzitého rezimu vplyv na produkciu oxidu
dusika. Zalovana pouzitim softvéru prekro¢ila ramec toho, ¢o je pravne dovolené
[omissis] [odkaz na vnatrostatnu judikaturu].

2. Do akej miery popri tom doslo aj k poruSeniu § 6 ods. 1 a § 27 EG FGV,
ktorych zékladom je ¢lanok 18 ods. 1 a ¢lanok 26 ods. 1 smernice 2007/46, zavisi
od vypovednej hodnoty a vyznamu osved¢enia 0 zhode.

Podl'a nazoru Oberlandesgericht Braunschweig (Vyssi krajinsky sud,
Braunschweig, Nemecko) [omissis] by nemalo zalezat na tom,  ¢iskonkrétne
vozidlo zodpovedd pravnym poziadavkam, ale len na tom,qze osvedéenie Sa
vydalo spravnym vyrobcom aje priradené povolenému typu, tOnznhamena, ze
vyhlasenie zodpoveda urc¢itym formalnym poziadavkam, ajwtedy,ak*méze byt
obsahovo chybné. Zabudovanie nedovoleného rusiaceho'zariadenia preto-nema
vplyv na platnost’ osved¢enia 0 zhode.

Podla opa¢ného nédzoru obsahuje takéto osvedcenie zaroven wyhlasenie o tom, ze
vozidlo spiia vietky prislusné pravnespredpisy platné, vUnii [omissis],
s nasledkom, Ze v pripade pritomnostimhedovolenehe ruSiaceho zariadenia je
osvedcenie 0 zhode nesprévne a teda neplatné,a preto, dojde k uvedeniu do obehu
bez platného osvedéenia (poruseniem8 2%, 0ods. 1, EG-FGV), ako aj k poruseniu
povinnosti vyrobcu vydat’ platné osvedcenicpodla’§ 6 0ds. 1 EG-FGV [omissis].

To, ze formalny pohlad,jesnevhodnysa osvedcenie 0 zhode ma $ir§i obsah
vyhlasenia, vyplyva uz,cicla formulovaného v prilohe nariadenia ¢. 385/20009,
podla ktorého osved€enien,0zhodey, ., je vyhlasenim, ktoré vyrobca vozidiel
poskytuje kupujucemu, “aby,, he uistilis ze nim zakupené vozidlo je v sulade
s pravnymi predpismi Europskej,unieiplatnymi v ¢ase jeho vyroby.*

To, Ze veenl mespravmost™ 'z dévodu zabudovania nedovoleného rusiaceho
zariadenia sprevadzayneplatnost’ osvedcenia 0 zhode, tym sice nie je povedané, ale
vyssie uvedenyyopis funkeii pri zohl'adneni vykladovych zésad prava Unie hovori
skérw,prospeeh toho ako proti tomu.

Zodpovedanie,prvej prejudicialnej otazky je preto relevantné pre rozhodnutie
ortorn, ciwobeg ‘existuje porusenie predpisu zo strany zalovanej v tomto kontexte
ako'zéklad pre deliktnt zodpovednost.

3. Uvedenie vozidla do obehu, v ktorom je cielene zabudované nedovolené
rusiace zariadenie, pri vedomom zaml¢ani protipravneho programovania softveéru,
ako aj s tym spojené konkludentné klamanie schvalovacich organov a koncovych
zédkaznikov otom, ze su splnené vsetky podmienky pre schvalenie, na ucely
znizenia ndkladov a zvySovania zisku prostrednictvom vysokého objemu predaja
pri stcasnom zabezpeCeni konkurenénej vyhody na Ukor ni¢ netusSiacich
zakaznikov predstavuje poskodenie v rozpore s dobrymi mravmi (§ 826 BGB).
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To, ze zalobca vozidlo neziskal priamo od Zzalovanej pritom od zadiatku
nespochybriuje pri¢inna suvislost medzi klamanim a nadobudnutim vozidla.
Ked'ze uvedenim vozidla do obehu Zzalovana zapojenim jej odbytovej cesty
vedome spustila kauzalny priebeh. S tym spojené konkludentné klamanie vyrobcu
posobi nad’alej, ked’ze v stvislosti s takymito informéciami predajcu vozidiel sa
len d’alej podaju vedomosti sprostredkované vyrobcom a kupujdci sa v tejto
stvislosti — ako v predmetnom pripade — spolieha na poctivost’ vyrobcu. Predajca
vozidiel je vtejto suvislosti nastrojom zalovanej, ktor4 kona ako nepriamy
pachatel.

Konanim Zalovanej vznikla Zalobcovi S$koda, ktord spociva Vuzatvoreni
nevyhodnej kapnej zmluvy, ktord by inak neuzavrel [omissish, [odkaz na
vnutrostatnu judikatdru].

Splnené su aj subjektivne podmienky & 826 BGB wspojeni s 831 BGB.
Dostato¢ne opodstatnené tvrdenia zalobcu v tomto kontexte, zalovana z hl'adiska
ddkazného bremena, ktoré sa jej tyka, zésadne nepoprela [emissis] [odkaz na
vnutrostatnu judikatdru].

Deliktnd zodpovednost' padla § 823 ods. 2 BGB, v'spojeni s ¢lankom 5 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 715/2007 zhladiska rozhoednutia relevantne predpoklada, ze
posledny uvedeny predpis jeszdkonom priznavajucim ochranu. Primerané plati pre
zodpovednost’ podla § 823, ods.2 BGBw\spojeni s86 ods.1l, §27 ods. 1
EG-FGV, pokial’ — ¢o, najskon,predpoklada, ze odpoved’ na prva prejudicialnu
otazku bude kladna — v tejto, stvislostivobec existuje porusenie predpisov (pozri
11.2.).

Ucelom predpisthje ochranadruhej osoby vtedy, ak by prinajmensom mal slazit
aj k tomu, aly chranil jednotlivca alebo jednotlivé kategdrie 0s6b voci poruseniam
urcitych ‘predmetov prévnej ochrany. V pripade prikazov azékazov musi byt
dostatoc¢ne, urcitynchraneny zaujem, spdsob jeho porusenia a okruh chranenych
0s0b. Nezalezi na t€inku, ale na obsahu atucelu zakona, ako aj na tom, ¢i
zakonodarca pri vydani [zakona] zamyslal prave taka pravnu ochranu, aka sa
2xdovoduntvrdeného porusenia uplatni v prospech jednotlivca. To, ze umyslom
pravinych predpisov popri tom alebo dokonca v prvom rade je verejny zaujem,
tomu nebrani, pokial’ ochrana jednotlivca nie je len obyc¢ajnou reakciou predpisu.
Vytvorenie individualneho prava na nahradu skody sa musi prinajmensom Vv rdmci
celkového systému zodpovednosti zdat ako zmyslupIné a prijatel'né. To, ¢i ide
0 taky pripad, je potrebné rozhodnut’ komplexnym postdenim celkovej regulacne;j
stvislosti predpisu [omissis].

Povinnost’” na ndhradu Skody je navySe vymedzena ucelom ochrany predpisu.
Zodpovednost’ navyse existuje len v pripade tych ekvivalentnych a primeranych
§kod, ktoré pochadzaju z oblasti nebezpecenstiev, ku ktorych odvrateniu bol
vydany poruseny predpis. Uplatiiovana $koda pritom musi byt vo vzajomnej
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suvislosti s nebezpecenstvom, ktoré vytvoril pévodca skody; ,,vonkajsia“, takmer
,,nahodna“ suvislost’ nepostacuje. V tejto suvislosti sa ziada podrobné posudenie.
Pritom sa ma preskiimat’ a objasnit’ zmysel a vyznam porusené¢ho predpisu, ¢i by
sa uplatiiovanej Skode malo tymto predpisom zabranit’ [omissis].

To, ¢i vyssie uvedené predpisy maju charakter ochrany tretich osdb, to znamena,
ze este aj jednotlivi kupujuci vozidiel by mali pozivat’ ochranu svojej dispozi¢ne;j
slobody asvojho majetku, anadobudnutie vozidla, v ktorom je zabudované
nedovolené rusiace zariadenie, pochadza z oblasti rizik, na ktorych odvratenie boli
vydané porusené predpisy, je doteraz podl'a spolkovej nemecke€] judikatdry
nanajvys Sporne, zatial’ co — pokial’ je to zrejmé — k preskimaniu z,pohfadu ucelu
ochrany predpisu nedoslo.

OLG Braunschweig (Vyssi krajinsky sud Braunschweig) sJomissis] “ebsiahlym
odbvodnenim zastava stanovisko, Ze uvedené predpisy sa‘nemajll povazovat za
zakony priznavajlce ochranu v zmysle § 823 ods. 2 BGB, kedze nesluziak tomu,
aby chranili majetok nadobudatela vozidla, ale“zameriavajiysaxvna vysokl
bezpecnost’ v premavke, ochranu zdravia azivetnéhe, prestredia “a efektivneho
vyuzivania energie.

Proti tomu sa uvadza, ze je neskodné, ak poruSeny.predpisty sice v prvej linii mal
slazit” vSeobecnému zaujmu, pokialwochrana jednetlivea — z ¢oho je vtomto
pripade potrebné vychadzat — nie‘je obycajnou reakciou, ale ma sa priradit’ do
rozsahu pdsobnosti predpisu [omissis]aPre oblastpredpisov prava Unie je navyse
potrebné brat’ do Uvahy to,&ze's,cielom efektivineho prebratia prava Unie sa naroky
na ndhradu skody majd, priznat™~aj tam, ‘kde porusené normy nesleduju ucel
ochrany jednotlivca [ermissis].5Ochrana jednotlivca navySe vyplyva aj zuz
spomenutého opisudfunkeii (M.2)waprilohe nariadenia ¢. 385/2009 [omissis].

Aky vyklad_je vystizny najmé s prihliadnutim na dostato¢né prebratie ¢lanku 18
0ds. 1, ¢lanku 26, ods.d a¢lanku 46 smernice 2007/46/ES, pri dodrziavani
principey prava Unie a v'porovnani s Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie,
nedokaze “komera odhadnut’, najmd ked uvedené argumenty oboch stran sd
skutoéne Vyznamné, v uréitych bodoch vsak dvojznaéné.

N

Delikthd zodpovednost’ podl'a § 826 BGB sa od zac¢iatku obmedzuje na skodu,
ktor4 spada do rozsahu ochrany poruseného prikazu alebo zakazu [omissis].
Nahrada sa poskytne len [tomu], koho pravo je porusené priamo Vv rozpore
s dobrymi mravmi alebo kto v rozpore s dobrymi mravmi ako tretia osoba utrpi
Skodu nie len reakciou priameho poskodeného [omissis].

Otazka, ¢i zodpovednost’ v situdciach ako v tomto pripade sa z hladiska ucelu
ochrany ma prehodnotit’, je opat’ rozporuplne a rozne diskutovana.
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Ak v tejto suvislosti nenadviazeme priamo na porusenie ¢lanku 5 ods. 2 prvej vety
nariadenia ¢. 715/2007, respektive 86 a27 EG-FGV, ale konanie v rozpore
s dobrymi mravmi zdévodnime vyluéne klamanim (este aj) koncového zakaznika,
ktoré je spojené s uvedenim vozidla na trh a ktoré nad’alej pdsobi, nebude oprava
Z hladiska ochrany prikdzana, ked’ze oklamanu osobu je potrebné neobmedzene
chranit’ a nahradit’ jej vSetku Skodu, ktord jej klamanim vznikla [omissis]. Ak
naopak zohl'adnime hlavne uvedenie na trh s pouzitim nedovoleného rusiaceho
zariadenia, existuje Siroka zhoda s otdzkami polozenymi Vv I1l. bode [omissis].

Izolované posudenie je teda zakazané. lde napokon o neoddelitélné aspekty
jednotneho diania a celkového planu. Tak ako (masové) uvedenie vezidla do
obehu, v ktorom je zabudované nedovolené rusiace zariadenie naydosiahnutie
zamysl'aného ciela bez klamania schval'ovacich organov a koncowyeh zékaznikov
nebolo mozné, nie je podvod bez manipulécie ako predmet klamania myslitel'ny.
Ked'ze popri otdzke (ne)dodrzania predpisov o emisiach“nema‘klamanie dalsiu
vypovedn( hodnotu. Podstatu obvinenia z konania virezpore ‘s dobrymi ‘mravmi
pritom predstavuje podl'a komory porusenie predpisov. o'emisiachyPreto je mozné
zodpovednost’ podla § 826 BGB rovnako fedévodnit len “vtedy, ak ucelom
predpisov o emisiach nebola len reflexna, ochrana jednotlivého koncového
zakaznika a tento by este mal byt’ aj chraneény pred uplatiiovanou skodou.

Od odpovede na prejudicialnu otazkunlan(predpokladajic, ze odpoved na prvu
prejudicialnu otazku je kladnd) aw. pretosrozhodujicim spésobom zavisi aj
rozhodnutie, ¢i existuje narokypodla, 8 826 BGB, ateda od toho, ¢i vyssie
uvedenym predpisom prinaleziayucinkysochrany tretich osdb a nadobudnutie
vozidla koncovym z&kaznikem, “wktorom¥je zabudované nedovolené rusiace
zariadenie a/alebo bolownaitrhyuvedeneé bez platného osvedcenia 0 zhode, patri do
oblasti rizik, na ktoryich odvratenie:boli vydané porusené predpisy.

V.

Vyznam: prejudicialnyChgotézok 1, 1a a 2 pre rozhodnutie sa neznizuje preto, ze
zaloba, je \uspesSna, uz\preto, ze zalobca ma narok podla § 823 ods.2 BGB
v.spejeni s 8,263%eds. 1 StGB (Strafgesetzbuch, Trestny zakonnik). Ked’ze to nie
je ten pripad.

Odhliadnucted Gvah o ucele ochrany, ktoré sa aj tu vnucuju, neexistuje dostato¢né
tvrdenie tykajlce sa naplnenia podmienok skutkovej podstaty pre takyto narok.

V pripade 8§ 263 StGB ide o predpis trestného prava, ktory odsudzuje konanie
alebo opomenutie konania urcitej fyzickej osoby. Proti pravnickej osobe sa
nemoze vzniest' obvinenie ztrestného ¢inu. Tomu zodpovedajuco by Zalobca
musel odévodnene najma uviest, ktory ¢len predstavenstva, ktory zastupca alebo
ktory sprostredkovatel’ kedy a kde spachal aké konkrétne klamanie alebo voci
komu ho nariadil. To, ze to nie je pre neho mozné z dévodu nedostatku vedomosti
0 procesoch v podniku Zalovanej, je na tomto mieste nepodstatne. Inak ako
v oblasti § 826 BGB, kde ide 0 ob¢ianskopravne obvinenie, nie sU Zzalobcovi,
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ktory podé trestnopravne obvinenia vo¢i zamestnancom pravnickej osoby a o nich
opiera obc¢ianskopravnu zodpovednost’, zdsady sekundarneho dékazného bremena
(pozri 111.3.) na prospech.

[omissis]
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