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Finanzgericht Mlnchen XIV izba (sgdu finansowego w Monachium) [...]

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 czerwca 2019 r. postanowit, co naste¢puje:
[Or. 2]

A. Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) kieruje sig¢, na
podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nastepujace
pytanie prejudycjalne:

Czy koszty opracowania oprogramowania komputerowego, ktére zostato
wykonane w Unii Europejskiej, nieodptatnie udostgpnione sprzedajagcemu przez
kupujacego 1 wgrane na przywozony modul sterujacy, dodajé sig dowwartosci
transakcyjnej przywozonego towaru zgodnie z art. 71 ust. 1 dithb) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9'pazdziernika 2013,r.
ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. L 269/1 zudnia 10 pazdzi€mika
2013 .), jezeli nie sa one wliczone w faktycznie zaptacongalbo nalezng cene
przywozonego towaru?

B. Postgpowanie zostaje zawieszone do \momentu’ wydaniawprzez Trybunat
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej .erzeczenia \w &, przedmiocie pytania
prejudycjalnego.

[...][Or. 3]

1. Stan faktyczny

Strona skarzgca dokenywala przywozu moduldw sterujacych réznych
producentéw z pafistw trzeeichyi wprowadzala je do swobodnego obrotu. W toku
kontroli celnej Hauptzollamt, (gléwny urzad celny, zwany dalej ,,HZA”)
stwierdzil, Ze stroma skarzgea nicodptatnie udost¢pniala dostawcom z panstw
trzecich_ standardowe, kemponenty oprogramowania, ktore ci wgrywali na
przywozone 'moduty sterujagce. Oprogramowanie jest udostepniane na portalu
strony skarzacej, skad,pobieraja je producenci z panstw trzecich. Zostatlo ono
opracowaneyprzez przedsigbiorstwa w Unii Europejskiej, ktorym zlecono takie
prace, lub przez sama stron¢ skarzaca i stanowi jej wlasno$¢; nie musiala ona
uiszczag€ za to oprogramowanie optat licencyjnych.

Oprogramowanie, ktére ma zapewni¢ sprawng komunikacj¢ systemow i aplikacji
w pojezdzie, jest niezbedne dla wykonywania réznych proceséw technicznych,
ktore majg zostaé przejete przez modut sterujacy w czasie eksploatacji pojazdu.
Zgodnie z porozumieniami zawartymi ze strong skarzacg dostawcy muszg przed
wydaniem modulow sterujacych przeprowadzi¢ test dziatania. Protokot, ktory
nalezy sporzadzi¢ po przeprowadzeniu tego testu, powinien dokumentowac, ze
wspolpraca modutu sterujgcego 1 oprogramowania przebiega bez zakldcen. Jezeli
dostawca nie przeprowadzalby u siebie tego testu dziatania, nie mozna by
stwierdzi¢, czy ewentualne usterki zostaly spowodowane juz przy wydaniu
towaru, dopiero w transporcie czy tez podczas wdrazania oprogramowania. Cata
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procedura jest przedmiotem umow z producentami z panstw trzecich i gwarantuje
nie tylko funkcjonalno$¢ przywozonego urzadzenia, ale stanowi takze element
procesu zapewnienia jakos$ci 1 stuzy zabezpieczeniu roszczen gwarancyjnych.

Koszty opracowania oprogramowania komputerowego nie zostaly uwzglgednione
w wartos$ci celnej w zgloszeniach celnych.

Po przeprowadzeniu kontroli celnej HZA doszedl do przekonania, ze koszty
opracowania oprogramowania komputerowego nalezy doda¢ do wartosci celnej
zgodnie z art. 71 ust. 1 lit. b pkti) unijnego kodeksu celnego, i wadecyzji w
sprawie okreslenia naleznosci celnych przywozowych z dnia 25 wizesnia 2018 r.,
w zwigzku z towarami wprowadzonymi do swobodnego obrotu wstyczniu
2018 r., dokonat wymiaru nalezno$ci celnych na taczng Kwote 2 ¥48,08'EUR.
Strona skarzgca wniosta na te decyzj¢ skarge z pominigciem uprzedniego
postepowania administracyjnego, na co HZA wyrazithzgede w “dniww 23
pazdziernika 2018 r. [...].

Strona skarzaca podnosi, ze niniejszy problemsmozna by tatwo rozwigza¢, gdyby
w odniesieniu do oprogramowania komputerowego'byta dostgpna procedura celna
uszlachetniania biernego. Wskazuje, ze mmzwigzku zitym, [Or. 4] w przepisach
celnych istnieje luka prawna w odniesieniu doselementow dodatkowych, ktore nie
maja cechy towaru.

Zdaniem strony skarzacej obowigzujace przepisy unijnego kodeksu celnego
pochodzg z czasow, kiedy “werywaney, oprogramowanie komputerowe nie
wystepowalo lub pojawialo si¢ jedynic'w bardzo ograniczonym zakresie. Dlatego
w pierwszej kolejnos$cipodziela ona stanowisko Komisji, ktdre ta ostatnia zajeta
W nastepstwie Wniosku 0 Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie
Compaq [zob. of.. "} wyrekyz “dnia» 16 listopada 2006 r., Compaq Computer
International, CorperationnC=306/04, EU:C:2006:7160), pkt 24], zgodnie z ktérym
art. 71 usty 1 lit. b)sunijnegoy, kodeksu celnego nie znajduje zastosowania, a
okreslona,wnim korekta niéypowinna mie¢ miejsca.

Trzeba rowniez ‘zaznaczyc, ze poglad prawny Komisji nie zostal w tym wyroku
podzielony przez, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trybunal nie
rozstrzygnat tam jednak kwestii, na podstawie ktorego punktu art. 71 ust. 1 lit. b)
unijnegoykodeksu celnego mozna by doda¢ do wartosci celnej koszty opracowania
udostepnionego oprogramowania komputerowego. Jezeli oprogramowanie
mialobydby¢ objete zakresem art. 71 ust. 1 lit. b) pktiv) unijnego kodeksu
celnego, dodanie kosztéw jego opracowania do warto$ci transakcyjnej nie
wchodzitoby w gre, poniewaz oprogramowanie to nie zostalo wykonane poza
Unig Europejska.

Strona skarzaca wnosi o uchylenie decyzji w przedmiocie naleznosci celnych
przywozowych wydanej przez HZA w dniu 25 wrzesnia 2018 r.

HZA wnosi o oddalenie skargi.
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Elementy dodatkowe o charakterze intelektualnym sg co prawda jego zdaniem
objete zakresem art. 71 ust. 1 lit. b pktiv) unijnego kodeksu celnego. Nalezy
jednak rozrozni¢ takie elementy dodatkowe o charakterze niematerialnym, ktore
sa wbudowywane w przywozony towar w celu zapewnienia mu funkcjonalnosci,
np. program prania w pralce lub oprogramowanie komputera poktadowego w
samochodzie. Inaczej niz ma to miejsce w wypadku na przyktad patentu, modelu
lub projektu, niematerialny komponent nie jest bezposrednio koniecznym
warunkiem powstania towaru. Mimo ze oprogramowanie zostalo przetworzone w
Unii Europejskiej, nie jest objete art. 71 ust. 1 lit. b) pktiv) unijnego kodeksu
celnego, poniewaz nie bylo niezbgdne do wyprodukowania przywozonych
jednostek sterujacych. [Or. 5]

Elementy dodatkowe o charakterze niematerialnym stanowia zdaniem HZA
komponent towaru koncowego, poniewaz s3 z nim zwiazane, poprawiaja jego
funkcjonalno$¢ lub nawet nadaja mu nowa funkcjonalnos¢iha tym samym maja
istotny wktad w warto$¢ przywozonego towaru. Znaezenie ma wWicCOwnicz to, na
jaki przedmiot dostawy umoéwily sie strony umowy. Komputer z systemem
operacyjnym udostepnionym przez kupujacego \jesty, bez /tego systemu
niekompletny. Inaczej jest w niniejszej sprawie, poniewaz @programowanie nie
bylo niezbedne do wyprodukowania modutéw, sterujgcyeh, gdyz dodanie lub
usuniecie oprogramowania nie powodujéyjego zmiany.\Pozostaje wieC jedynie
doliczenie kosztow opracowaniaOprogramowania deswartosci transakcyjnej w
mysl art. 71 ust. 1 lit. b) pkt i) unijnego,kodeksurcelnego.

[.]

2. Znaczenie pytan\prejudycjalnych dla wydania rozstrzygniecia

W niniejszej sprawie, ‘ehodzino 10, czy jako wartos¢ transakcyjna ma byc
uwzglednienascena ‘zaptacona, przez stron¢ skarzaca tytutem zakupu towarow
przywozZenych “z panstwa trzeciego (moduly sterujace z wdrozonym
oprogramowaniem)jczy \tez do ceny sprzedazy zgodnie z art. 71 ust. 1 lit. b)
unijnego kodeksu, celnego nalezy doda¢ koszty opracowania udostgpnionego
mieodplatnie ‘sprzedajgcemu moduty sterujace oprogramowania komputerowego,
ktorefzostalo wyprodukowane w Unii Europejskiej, a wdrozone w panstwie
trzecim.

3. Przepisy prawa Unii Europejskiej majace zastosowanie w sprawie

Artykut 70 ust. 1 unijnego kodeksu celnego brzmi:

»Zasadniczg podstawg wartosci celnej towarow jest wartos¢ transakcyjna, tj. cena
faktycznie zaplacona lub nalezna za towary, gdy zostaly one sprzedane w celu
wywozu na obszar celny Unii, w razie potrzeby skorygowana”.

Artykut 71 ust. 1 unijnego kodeksu celnego brzmi:
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,Przy ustalaniu wartosci celnej zgodnie z art. 70 do ceny faktycznie zaptaconej
lub naleznej za przywozone towary dodaje si¢:

a) [...][Or.6]

b) okreslong w odpowiedniej proporcji warto§¢ wymienionych ponizej
towarow 1 ushug, dostarczonych bezposrednio lub posrednio przez kupujacego,
bezptatnie lub po obnizonej cenie, do uzytku zwigzanego z produkcja i sprzedaza
przywozonych towarow w celu wywozu, w zakresie, w jakim taka wartos¢ nie jest
wliczona w cene faktycznie zaptacong lub nalezna:

1)  materialy, komponenty, cz¢éci i podobne elementy, ktore stanowig czgscé
sktadowg lub przynalezno$¢ przywozonych towarow;

i) narzedzia, matryce, formy i podobne eclementy™uzyte przy ‘produkcji
przywozonych towarow;

iii) materiaty zuzyte przy produkcji przywozonych,towarow; oraz

IV) prace inzynieryjne, badawcze, artystyczne i projektowe oraz plany i szkice,
wykonywane poza Unig i niezbedne do produkcji,przywezonych towarow;

c)doe)[...]”
Artykut 71 ust. 3 unijnego [kedeksu] celnego [...]'ma nastgpujace brzmienie:

,»Przy ustalaniu warto$ci celnejmiendokonuje si¢ doliczen do ceny faktycznie
zaptaconej lub naleznej, zhwy¥jatkiem ‘doliczen przewidzianych w niniejszym
artykule”.

4. Pytanie prejudycjalne

Sad .edsytajacy sktania si¢ do podzielenia stanowiska rzadow niderlandzkiego i
niemieckiego oraz rzadu Zjednoczonego Krolestwa [zob. [...] (wyrok z dnia 16
listopada 2006, Compaq Computer International Corporation, C-306/04,
EU:C;2006:716), “pkt34], zgodnie z ktorym omawiane oprogramowanie
Kemputerowe jest objete pojeciem ,,prac inzynieryjnych” lub ,,prac badawczych”
w swietleart. 71 ust. 1 lit. b) pkt iv) unijnego kodeksu celnego, w zwiazku z czym
nie nalezy dodawa¢ do wartosci transakcyjnej kosztoéw jego opracowania, jezeli
prace te zostaty wykonane w Unii Europejskie;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej prawo Unii dotyczace obliczania wartosci celnej ma na celu
ustanowienie  sprawiedliwego, jednolitego i  bezstronnego  systemu,
wykluczajgcego stosowanie arbitralnych lub fikcyjnych wartosci celnych. Wartos¢
celna musi zatem odzwierciedla¢ faktyczng warto$¢ ekonomiczng przywozonego
towaru 1 uwzglednia¢ zatem wszystkie elementy tego towaru, ktore przedstawiaja
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warto$¢ ekonomiczng [por. pod tym wzgledem [...] (zob. wyrok z dnia 9 marca
2017 r., GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195)]. [Or. 7]

Warto$¢ celng przywozonych towaréw w mysl art. 70 unijnego kodeksu celnego
stanowi co do zasady ich warto$¢ transakcyjna, tzn. cena faktycznie zaptacona lub
nalezna za towary, gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny
Unii, z zastrzezeniem korekt, ktorych trzeba dokona¢ zgodnie z art. 71 unijnego
kodeksu celnego [odpowiadajagcym art. 32 rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego wspolnotowy kodeks
celny w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia
20 listopada 2006 r.].

W niniejszej sprawie strona skarzaca uzgodnita z pochodzacymiz pafistw trzecich
podmiotami sprzedajacymi towar bedacy przedmiotem sporu,ceng sprzedazy, na
ktorej oparta zgloszong warto$¢ celng. Oprogramowanic komputérowe
udostepnita sprzedajgcemu, a tym samym producentowi przywozonych pozniej
modutéw sterujacych nicodptatnie; wartos¢ oprogramowania \bezspornie nie
zostata zatem uwzgledniona w cenie sprzedazy getowychgednestek sterujacych.

Faktycznie zaptacona cena sprzedazy wmeozumienityart, 70 unijnego kodeksu
celnego nie odzwierciedla trafnie kosztow nabycia migdzy mnymi w sytuacji, w
ktorej kupujacy udostepnit sprzeddjgcemu ‘mieedptatnie lub po obnizonej cenie
towary lub ustugi w zwiagzku z produkcja lub sprzedaza towardw, przez co nalezy
wyj$¢ z zalozenia, ze koszty produkcji towaréw —<a tym samym cena sprzedazy —
odpowiadajace warto$ci tyeh towarow; lub ustug sa nizsze [...].

W art. 71 unijnego kodeksu scelnego “uregulowano doliczenia, jakich nalezy
dokona¢ do ceny faktycznie zaptaconejlub naleznej za przywozone towary w celu
ustalenia wartosci Celnejy, Regulacja@ zawarta w tym przepisie ma charakter
wyczerpujacy; zgednie "z art."71 “ust. 3 unijnego kodeksu celnego do ceny
faktycznie‘zaptaconej, lub, naleznej nie wolno dokonywaé innych doliczen niz te
wymienione,w tym ptzepisie. Jezeli wigc w wypadku okreslonych kosztéw
naby€iay ktére powstaty ‘poza faktycznie zaplacong lub nalezng ceng sprzedazy,
nie \wystepuja, okolicznosci bedace przestanka dodania ich do warto$ci
transakcyjnejynalezy pozosta¢ przy wartosci transakcyjnej ustalonej zgodnie z
art. 70,unijnega kodeksu celnego.

Nalezy wigc wyjasni¢, czy koszty zwigzane z wykonaniem oprogramowania,
majacym’ w tej sprawie miejsce w Unii Europejskiej, odpowiadaja jednej z
kategorii elementow dodatkowych wymienionych w art. 71 ust. 1 lit. b) pkt i)-iv)
unijnego kodeksu celnego, poniewaz bezsporne jest to, ze za oprogramowanie
komputerowe nie byly nalezne optaty licencyjne, ktore mozna by doda¢ do
wartos$ci transakcyjnej na podstawie art. 71 ust. 1 lit. ¢) unijnego kodeksu celnego.
[Or. 8]

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie w gre wchodzi dodanie kosztow
opracowania oprogramowania komputerowego do wartosci transakcyjnej na
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podstawie albo art. 71 ust. 1 lit. b) pkt i), albo art. 71 ust. 1 lit. b) pkt iv) unijnego
kodeksu celnego. Inaczej niz we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z Niderlandow, w przedmiocie ktérego Trybunat wydat
rozstrzygnigcie w 2006 r. [zob. [...] (wyrok z dnia 16 listopada 2006 r., Compaq
Computer International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716)], w niniejszej
sprawie decydujace znaczenie ma Kkwestia, czy koszty opracowania
oprogramowania komputerowego sa objete zakresem  pojecia  ,,prac
inzynieryjnych, badawczych, wykonywanych poza Unig i niezb¢dnych do
produkcji przywozonych towaréw”, czy tez nalezy je uznaé¢ za ,.komponenty,
czgsci 1 podobne elementy, ktore stanowig cze$¢ sktadowa lub _przynalezno$¢
przywozonych towarOw”, poniewaz w niniejszej sprawie koszty opracowania
oprogramowania komputerowego powstaty w Unii Europejskig;j.

Trybunal Sprawiedliwo$¢ Unii Europejskiej nie musial _potusza¢ kwestii tego
rozroznienia w [...] (w wyroku z dnia 16 listopada 2006 ry, Cempaq Computer
International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716),\ponicwazy,udostepnione
wowczas nieodptatnie sprzedajacemu oprogramowanicy,(systém operacyjny)
zostalo sprowadzone przez kupujacego z USA; wy zwigzku z/ czym warto$§¢
oprogramowania nalezato doda¢ do warto$¢ transakcyjnej, niezaleznie od tego, czy
uznawalo si¢ to oprogramowanie za ,materiaty, komponenty, czesci i podobne
elementy, ktére stanowig cze¢$¢ skladowa ‘lub“yprzynaleznos¢ przywozonych
towarOw”, czy tez za ,,prace inzynieryjne, badaweze [¥.] niezb¢dne do produkcji
przywozonych towarow”.

Przy rozroznieniu elementow ‘dodatkowych, ktore wchodzg w gre w niniejszej
sprawie, uwage zwraca,, fakt, “ze jyeden przepis [pkti)] wyraznie dotyczy
udostepniania towardw. (materiatowjkomponentéw 1 czgsci), a drugi elementow
dodatkowych o @charakterzey, intelektualnym (niematerialnym) (np. prac
inzynieryjnych,‘badawezych) [pktiv)].

W wypadku przyjecia zatozenia — podobnie jak organ — zgodnie z ktérym na
elementyydodatkewe 0y charakterze materialnym moga sktada¢ si¢ rowniez
komiponentyro.charakterze niematerialnym, co do czego mozna mie¢ watpliwosci,
biorge podawage bizmienie przepisu, nalezy dokonaé rozrdéznienia wedtug tego,
czyprace inzymietyjne lub badawcze byty niezbedne do produkcji przywozonego
towarti

Artykut 71 ust. 1 lit. b) pktiv) unijnego kodeksu celnego moze w zwigzku z
powyzszym obejmowac elementy dodatkowe o charakterze niematerialnym, ktore
udostgpnia si¢ sprzedajgcemu przywozone towary, takie jak know-how
produkcyjny, projekt czy tez koszty opracowania oprogramowania, jezeli
rzeczywiscie sa one niezbedne do produkcji przywozonego towaru.

Decydujacy znaczenie ma przy tym kwestia, jaki jest przedmiot dostawy i jakie
prace inzynieryjne lub badawcze sg niezbedne do produkcji. Jak trafnie podnosi
sam HZA, moze to w tym zakresie zaleze¢ wylacznie od tego, jaki [Or. 9]
przedmiot dostawy byt podstawg dla stron umowy czy tez co one uzgodnity.
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Przedmiotem przywozéw 1 podstawg porozumienia UmMOwnego migdzy strong
skarzaca a jej sprzedajacymi sg dostawy modutdéw sterujacych z wbudowanym
komputerowym oprogramowaniem sterujagcym. Dla transakcji sprzedazy
dokonywanej migdzy strong skarzaca a sprzedajacym decydujgce znaczenie miato
przy tym to, ze oprogramowanie komputerowe wdrazano juz w panstwie trzecim.
Test funkcjonalny, ktorego przeprowadzenie jest obowigzkowe w §wietle umow,
stanowi cze$¢ procesu produkcyjnego. Dopiero realizacja tego etapu przy
zapewnieniu  wymaganej technologii  gwarantowalo  stronie  skarzacej
funkcjonalnos¢ i zdatno$¢ do uzytku modutéw sterujacych.

Taka wyktadnia pojecia elementow dodatkowych o charakterzesintelektualnym
odpowiada sensowi i1 celowi przepisu, zgodnie z ktorym ushigi ‘o charakterze
intelektualnym, ktére mozna przypisa¢ gospodarce panstwa przywozu (Witym
wypadku Unii Europejskiej), muszg by¢ uprzywilejowane w poréwnaniu z tymi,
ktére mozna przypisa¢ panstwu trzeciemu. Poza tym uwzglednia to okolieznos¢,
ze w wypadku elementow dodatkowych o charakteize intelektualnym, inaczej niz
w wypadku udostgpnianych materialow, komponentow lub czesei (por. art. 256
unijnego kodeksu celnego), nie mozna z€zweliCy nametwerzenie procedury
uszlachetniania biernego. W ten sposdb dokonuje, si¢ zréwnania elementéw
dodatkowych o charakterze intelektualngmiymaterialnym, ktore pochodzg z Unii
Europejskiej.

[...]



