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I.  Sustabdyti bylos nagrinéjima pagal Civilny sporovy poriadok (Civilinio
proceso kodeksas) 162 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

1. Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui tokius klausimus:

1.  Ar 2008 m. spalio 22d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos ju darbdaviui
tapus nemokiam 3 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad savoka
»darbuotojams nejvykdyti reikalavimai, kylantys dél darbo
sutaréiy“ apima ir neturtine Zala, patirta dél darbuetejo mirties,
kai mirties priezastis buvo nelaimingas atsitikimas darbe?

2.  Ar 2008 m. spalio 22d. Europos Parlamento, “ix. Tarybos
direktyvos 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugoes ju, darbdaviui
tapus nemokiam 2 straipsnis turi biaitinaiskinamas® taip, *kad
nemokiu laikomas ir darbdavys, .dél kurio ‘buve ‘pateiktas
prasymas vykdyti priverstini iSiéSkojima ‘teismui patenkinus
reikalavima dél neturtinés Zalos, patirtos dél darbuotojo mirties
dél nelaimingo atsitikimo darle, atlyginimo, bet per priverstinio
iSieSkojimo procediira skola buve,pripazinta,beviltiSka dél to, kad
darbdavys neturi jokiy léSy?

Mo tyv ai

2003 m. spalio 16d. dél ‘melaimingo “atsitikimo darbe, uz kurj atsakingas
darbdavys, miré RL, <...>)(gimime, data), kuris dirbo (orig. p. 2) pas darbdavj
KF, <...> (gimimo data), gyvenant] <.:3> (gyvenamosios vietos adresas) KoSicéje
(toliau — darbdavys).

NI (toliau — d 1eskove) RL mirties momentu buvo su juo susituokusi, o OJ
(toliau — 2.ieskowé) i mazameté PK (toliau — 3 ieSkové) yra mirusiojo RL dukros.

2004,m. balandZio 21 d.” Okresny sud Kosice Il (Kosicés II apylinkés teismas)
pareikstame ieskinyje dél RL mirties darbe ieSkovés pareikalavo atlyginti zala,
kurig sudaré, viemkartiné 16 596,95 EUR kompensacija kiekvienai ieSkovei ir
16 596,95 EURncturtinés zalos atlyginimas kiekvienai ieSkovei.

Teismui atlikus procesinj veiksma (bylos i§skyrimas), kompensacijos ir neturtinés
zalos atlyginimo klausimai buvo nagrinéjami atskirose bylose.

2016 m. birzelio 14 d. Okresny sud Kosice Il sprendimu <...> (nuoroda j bylos
numerj) ieSkovéms i§ darbdavio atsakovo buvo priteista bendra 49 790,85 Eur
kompensacija (tris kartus po 16 596,95 EUR). Sia kompensacija uz apdrausta
darbdavi 2016 m. rugséjo 16 d. visa apimtimi geranoriSkai iSmokéjo Socialna
poistoviia Kaip garantijy institucija pagal darbdavio privalomaji draudimg nuo
nelaimingy atsitikimy darbe.
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2012 m. geguzés 29 d. Okresny sud Kosice Il sprendimu <...> (nuoroda j bylos
numerj), sicjamu su 2013 m. rugpjacio 15d. Krajsky sud v Kosiciach <...>
(Kosices apygardos teismas) sprendimu (nuoroda j bylos numerj), i§ darbdavio
atsakovo ieSkovéms buvo priteistas 49 790,85 EUR  (tris kartus po
16 596,95 EUR) neturtinés zalos atlyginimas. Socidlna poistoviia atsisaké mokéti
uz apdraustg darbdavj § pagal jsiteiséjusj teismo sprendimg priteistag neturtinés
zalos atlyginimg dél to, kad, jos nuomone, zalos dél nelaimingo atsitikimo darbe
atlyginimas neapima neturtinés zalos atlyginimo.

Antstolio <...> (antstolio pavardé¢ ir nuoroda j bylos numert)" vykdoma
1SieSkojimo 1§ darbdavio, siekiant neturtinés zalos atlyginimo, proeediira buvo
neveiksminga, reikalavimas nebuvo patenkintas net dalinai d¢l to;nkad skola“tapo
beviltiSka dé¢l darbdavio nemokumo.

Po to, kai Socidlna poistoviia atsisaké atlyginti neturtingyzalg ‘ir ‘darbdavio skola
tapo beviltiska, ieSkovés pareiské Okresny sud “Kosiee'll, ieskinj \Socidlna
poistovia (toliau — atsakové) ir reikalauja sumokéti ‘pagal, jsiteiséjus] teismo
sprendimg 49 790,85 EUR neturtinés zalosgatlyginima 0%z apdrausta darbdavj
pagal privalomgjj darbdavio atsakomybés. uzy, zalg,y patirta del nelaimingo
atsitikimo darbe, draudima.

Be to, ieskovés pateiké praSyma dél bylos nagrinéjimo sustabdymo pagal Civilny
sporovy poriadok (Civilinio proceso kedeksas, CSP) 162 straipsnio 1 dalies
C punktg ir kreipimosi ] Europos Sajunges Teisingimo Teismg su praSymu priimti
prejudicinj sprendimg dél, klausimy, susijusiy su 2008 m. spalio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos, direktyv0s:2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos jy
darbdaviui tapus nemokiam “huostatyhisaiSkinimu; $ie klausimai yra svarbis
nagrinéjant ieSkoviy retkalavimusa(orig. p. 3)

1
Sajungos teisé ir nacionaliné teisé

Formuluedamas prejudieinius klausimus teismas visy pirma rémési 2008 m. spalio
22,d. Europes Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/94/EB dél darbuotojy
apsaugos Wju darbdaviui tapus nemokiam (toliau — Direktyva 2008/94/EB)
4%konstatuojamaja dalimi, 1 straipsnio 1 dalimi, 2 straipsnio 1 dalimi, 3, 8 ir
16 straipsniais ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsniu.

Pagal Direktyvos 2008/94/EB 4 konstatuojamaja dalj, siekiant uztikrinti teisingg
atitinkamy darbuotojy apsauga, nemokumo biiklés sgvoka reikéty apibrézti
atsizvelgiant ] teisinio reguliavimo tendencijas valstybése narése, o §i koncepcija
taip pat turéty apimti kitas nei likvidavimas nemokumo procediiras. Siais atvejais,
siekiant nustatyti garantijy institucijos atsakomybg, valstybéms naréms turéty biiti
leista nustatyti, kad dél nemokumo padéties pradéjus kelias nemokumo procediiras
jos biity laikomos viena nemokumo procediira.
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Pagal Direktyvos 2008/94/EB 1 straipsnio 1 dalj $i direktyva taikoma su darbo
sutartimis ar darbo santykiais susijusiems darbuotojy reikalavimams, pateiktiems
2 straipsnio 1 dalyje apibréztiems nemokiems darbdaviams.

Pagal Direktyvos 2008/94/EB 2 straipsnio 1 dalj Sioje direktyvoje darbdavys
laitkomas nemokiu, jeigu pagal atitinkamos valstybés narés jstatymus ir kitus
teisés aktus pateikiamas prasymas pradéti kolektyvinius procesinius veiksmus dél
darbdavio nemokumo, apimant darbdavio viso turto ar jo dalies atémimg beli
likvidatoriaus ar asmens, atliekanc¢io panasy darba, paskyrima, o pagal pirmiau
minétus jstatymus ir kitus teisés aktus kompetentinga institucija:

a) nusprendé pradéti procesinius veiksmus; arba

b) nustaté, jog darbdavio jmoné yra visiSkai uzdaryta ‘arba verslas,baigtas
vykdyti, o esamo turto nepakanka, kad buty prasminga pradéti ‘procesinius
veiksmus.

Pagal Direktyvos 2008/94/EB 3 straipsnio pirma sakin] Wwalstybéss narés imasi
priemoniy, bitiny uztikrinti, kad garantijy imstitucijos garantuoty, laikantis
4 straipsnio reikalavimy, darbuotojamsdnejviykdyty reikalavimy, kylanciy dél
darbo sutarCiy ar darbo santykiyg patenkinimg, wjskaitant, jeigu numatyta
nacionalinés teisés aktais, iSeitines iSmokas'dél nutraukty darbo santykiy.

Pagal Direktyvos 2008/94/EB, 3 straipsnio, antrad sakinj reikalavimai, kuriuos
perém¢é garantijy institucija, yra nejvykdyti su darbo uzmokesCiu susije
reikalavimai uz laikotarpj tki valstybiy nariy nustatytos datos ir (arba), kai kuriais
atvejais, po jos.

Pagal Direktyvos 2008/94/EB 8, straipsn) valstybés narés imasi priemoniy, biitiny
uztikrinti, kad bty “apsaugoti 'darbuotojy ir asmeny, kurie iki darbdavio
nemokumo. pradzios, (Okig.P. 4) nebedirbo darbdavio jmongje arba versle,
interesai; susije sujuy neatidéliotina teise arba blisima teise gauti senatvés iSmokas,
iskaitant maitintojo netekimo iSmokas, mokétinas pagal papildomas bendroveés
arba keliy bendroviy pensijy sistemas, nepriklausancias jstatymy numatytoms
valstybinémsysocialines apsaugos sistemoms.

Pagal Direktyvos 2008/94/EB 11 straipsnj $i direktyva nepazeidzia valstybiy nariy
teis@s, taikyti “arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus ir kitus teisés
aktus. Sios direktyvos jgyvendinimas jokiu biidu negali biti laikomas pakankama
priezastimi pabloginti dabarting padét] valstybése narése ir bendra darbuotojy
apsaugos lygj toje srityje, kuriai taikoma §i direktyva.

Pagal Direktyvos 2008/94/EB 16 straipsnio pirmg sakinj Direktyva 80/987/EEB
su pakeitimais, padarytais | priede nurodytais aktais, panaikinama nepazeidziant
valstybiy nariy jsipareigojimy, susijusiy su direktyvy perkélimo j nacionaling teis¢
ir taikymo pradzios terminais, numatytais I priedo C dalyje.
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Pagal Direktyvos 2008/94/EB 16 straipsnio antrg sakinj nuorodos j panaikintg
direktyva laikomos nuorodomis j §ig direktyva ir skaitomos pagal Il priede
pateikta atitikmeny lentele.

Pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnj prie§ jstatyma visi
lygts.

Ieskoviy reikalavimams dél neturtinés zalos atlyginimo pagal privalomajj
darbdavio atsakomybés draudimg uz zalg taikomos toliau nurodytos nacionalinés
teisés nuostatos.

Pagal iki 2003 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos jstatymo Nr311/2001
Zakonnik prace (Darbo kodeksas), su pakeitimais, 195straipsnio, 1 dalj, Jjei
vykdant tarnybines pareigas ar tiesiogiai dé¢l jy vykdymo'buvo ‘padarytaszala
darbuotojo sveikatai arba jis miré¢ dél nelaiming@natsittkimo (nelaimingo
atsitikimo darbe), uz padaryta zala atsako darbdavysjy pas kuri, darbuotojas
nelaimingo atsitikimo metu dirbo pagal darbo sutart].

Pagal iki 2003 m. gruodzio 31d. galiojusies redakcijos Darbo kodekso
204 straipsnio 1 dalj, jei dél nelaimingo afsitikimo darbe agprofesinés ligos mirsta
darbuotojas, darbdavio atsakomybé apima:

a)  sujo gydymu susijusiy pagristy islaidy atlyginima;

b)  pagristy laidojimo islaidy atlyginimaj

C)  maitintojo netekusigasmeny pragyvenimo islaidy atlyginima;

d) vienkarting kempensSacijgmaitintojo netekusiems asmenims;

e) turtinés Zalos‘atlyginimg; taip pat taikoma 192 straipsnio 3 dalis.

Pagal ik1"2003'm. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos Zakon ¢. 274/1994 Z.z., o
Socialnej poistovni (Istatymas Nr.274/1994 dél socialinio draudimo jstaigos,
toliau =, Istatymas N, 274/1994) 44a straipsnio 2 dalj darbdavys turi teise | tai,
kadwvykus draudiminiam jvykiui socialinio draudimo jstaiga atlyginty uz jj zala,
padarytag sveikata d¢l nelaimingo atsitikimo darbe, kuris jvyko atsakomybés uz
zalg, draudime (orig. p. 5) galiojimo laikotarpiu, arba dél profesinés ligos, kuri
pirmaikartg buvo nustatyta atsakomybés uz zalg draudimo laikotarpiu.

Pagal [statymo Nr. 274/1994 44a straipsnio 3 dalj draudiminis jvykis yra zala
sveikatai arba mirtis, sukelta nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinés ligos.

Pagal [Istatymo Nr.274/1994 44astraipsnio 4 dalj, jei dél Zzalos atlyginimo
sprendzia kompetentingas teismas, daroma prielaida, kad draudiminis jvykis jvyko
dieng, kurig jsiteis¢jo sprendimas dél socialinio draudimo jstaigos jpareigojimo
mokeéti.
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Pagal Zdakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizdacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Istatymas Nr. 7/2005 dél bankroto ir restruktiirizavimo ir kai
kuriy jstatymy pakeitimo ir papildymo) 3 straipsnio 2 dalies trecig ir ketvirta
sakinius fizinis asmuo yra nemokus, jei negali jvykdyti bent vieno piniginio
jsipareigojimo per 180 dieny nuo mokéjimo termino pabaigos. Jei 1§ skolininko
negalima priverstinai iSieSkoti piniginés skolos arba jei skolininkas nejvykdé
Jpareigojimo, nustatyto jsp&jimu pagal 19 straipsnio 1 dalies a punkta, jis laikomas
nemokiu.

1.
Pateikty klausimy svarba ir prasymo priimti prejudicinj sprendima meotyyvai

Europos Sajungos teis¢ taikoma, be kita ko, darbuotojy apsaugai jy dasbdaviui
tapus nemokiam, kaip nustatyta 2008 m. spalio 22 daEuropos, Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugeswjy darbdaviui tapus
nemokiam.

Atsizvelgiant | Sio direktyvos teisinj pobud] irypasckimes, pagal ja valstybéms
naréms palikta tam tikra diskrecija #pasitinkti mechanizmg ir priemones,
uztikrinanc¢ias reikalavimy darbdaviui,kylancig dél, darbo sutariy ar darbo
santykiy, apsauga jo nemokumo atvejuybetySig’disktecija'riboja valstybés pareiga
jgyvendinti Sios direktyvos tikslg —wztikrinti teisingg visy reikalavimy nemokiems
darbdaviams, kylané¢iy dél darbo santykiy,japsauga bent jau tiek, kiek numatyta
direktyvoje; kartu valstybénaré gali priimti jstatymus ar administracines
nuostatas, Sioje srityje palankesnesidarbuotojams (11 straipsnis).

Pagal nacionalinés teiSés nuostatas _viena iS priemoniy apsaugoti darbuotojus
darbdavio nemokumo atveju,yra privalomasis darbdavio atsakomybés uz zala,
padaryta déll nelaimingo \atsitikimo darbe, draudimas, garantuojantis, kad
nelaimingopatsitikime,darbe atveju zalg uz apdrausta darbdavi atlyginty garantijy
institucija-— soeialimio draudimo jstaiga — tiesiogiai jgaliotiems asmenims.

Kalbant'apie socialinio ‘draudimo jstaigos savanoriska zalos atlyginimg tiesiogiai
ieskovems, negingijama tai, kad darbdavio nemokumo atveju nacionaliné teisé,
kaip ‘nustatyta Darbo kodekso 204 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su Jstatymo
Nr, 274/2994 44a straipsnio 2 dalimi, garantuoja ne tik ,7alos sveikatai®
atlyginimg (i$ socialinio draudimo jstaigos) tiesiogiai darbuotojui uz darbdavj, bet,
darbuotejo mirties atveju, ir zalos, patirtos dél nelaimingo atsitikimo darbe,
atlyginimg maitintojo netekusiems asmenims. (0rig. p. 6)

Kalbant apie garantijy institucijos savanoriSkg zalos atlyginimg ieSkovéms, taip
pat apie reikalavimy, uz kuriuos atsako darbdavys darbuotojo mirties atveju,
apimtj, pagal Darbo kodekso 204 straipsnio 1 dalj negincijama tai, kad nors
[Istatymo Nr. 274/1994] 44a straipsnio 2 dalyje kaip garantuotas zalos atlyginimas
1§ privalomojo draudimo aiSkiai nustatytas tik atlyginimas uz ,,zalg darbuotojo
sveikatai®, socialinio draudimo jstaigos garantin¢ pareiga apima ir Zzalos
atlyginimg maitintojo netekusiems asmenims.
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Todél reikia nustatyti, ar garantijy institucijos pareiga atlyginti zala, patirtg dél
nelaimingo atsitikimo darbe, apima taip pat— pagal [statyme Nr.274/1994
apibréztg Zalos savoka — neturtinés zalos atlyginima.

Kadangi praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui kyla pagristy
abejoniy dél to, ar garantijy institucijos pateikiamas siauras Zalos sgvokos
aiSkinimas, atsizvelgiant j reikalavimy apsaugg darbdaviui tapus nemokiam ir
ankstesn¢ Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijg, atitinka
Direktyvos 2008/94/EB nuostatas ir pareigg aiskinti nacionalinés teisés nuostatas
pagal Sajungos teisg¢, jis mano, kad ] pirmgj] klausimag yra pagrista atsakyti
atsizvelgiant j toliau nurodytas aplinkybes.

Nors direktyvos 3 straipsnyje néra tikslesnés sgvokos ,,darbuotojams,nejvykdyti
reikalavimai, kylantys dél darbo sutarCiy“ apibrézties, sudarius, teigiamayissamy
atitinkamy atvejy sarasa, atsizvelgiant j tai, kad direktywoje numatytos tikslios
reikalavimy garantijy ribos, dél kuriy valstybé narésturi teise panaikinti ar apriboti
mokéjima, manytina, jog direktyva, atsizvelgiant 1 jos tikslus,ir dalyka, neleidzia
nepagrjstai panaikinti ar apriboti reikalavimy, kylancigy del, darbo sutarciy,
patenkinimo.

Direktyvoje 2008/94/EB tiksliai nustatytos valstybésynares galimybés apriboti
reikalaujamy nesumokeéty sumy, atsirandanéiy dél darbo” sutarciy arba santykiy,
mok¢jimo garantijas, netaikant Jy tam ‘tikroms "~ darbuotojy kategorijoms
(1 straipsnio 1 dalis), apribojant laiketarpi, uzdkurj garantijy institucija turi
sumokéti reikalaujamas nestumokétas sumash(4 straipsnis), ir taikant kovos su
piktnaudziavimu priemeénes (12 straipsnis), be to, reikalavimas atlyginti Zalg dél
nelaimingo atsitikime,darbe néra reikalavimas, kurj valstybés narés gali atmesti.

Be to, kadangi.nekyla abejoniyy kad,reikalavimams, kuriuos garantijy institucija
patenkina darbdaviui “tapus nemokiam, priskirtinas zalos atlyginimas dél
nelaiminggratsitikimyadarbe maitintojo netekusiems asmenims, svarbiausias yra
klausimasy, ar ‘Zalos;,, patirtos dél nelaimingo atsitikimo darbe, sgvoka taip pat
apimameturting zala.

Sitio, atveju taip pat svarbu atsizvelgti j esama Europos Sajungos Teisingumo
Teismoyjutisprudencijg. Teisingumo Teismas sprendime pagal ieSkovés Katarina
Haasova'ieskinj atsakovams Rastislav Petrik ir Blanka Holingova (C-22/12) dél
reikalavimy, kurie tenkinami pagal motoriniy transporto priemoniy valdytojy
privalomaj civilinés atsakomybés draudimg, nurodeé, jog ,,zalos sveikatai sagvoka
apima bet kokig zala, padaryta asmeniui, t.y. apimancig tiek fizines, tiek
psichologines kancias, jei tokios Zalos atlyginimas remiantis draud¢jo civiline
atsakomybe numatytas pagal byloje taikyting nacionaling teis¢*. (Orig. p. 7)

Nors pirmiau nurodytas sprendimas susijgs su motoriniy transporto priemoniy
valdytojy privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu, atsizvelgiant |
privalomojo civilinés atsakomybés draudimo uz zalg, padaryta dél nelaimingo
atsitikimo darbe, tikslg néra jokio pagrindo nukrypti nuo Sio aiSkinimo net ir
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reikalavimy, susijusiy su privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu dél
nelaimingy atsitikimy darbe, atveju.

Darbdavio privalomojo atsakomybés uz nelaimingo atsitikimo darbe padarytg Zalg
draudimo tikslas yra uZtikrinti Zalos atlyginima nelaimingy atsitikimy darbe
aukoms, o tai galima pasiekti tik jpareigojant draudika patenkinti uz apdraustajj
visus nukentéjusiy asmeny reikalavimus, uz kuriuos pagal nacionalinés teisés
aktus atsako kaltininkas. Akivaizdu, kad darbuotojo mirtis yra rimciausia
nelaimingo atsitikimo darbe pasekmé.

Tuo atveju, kai pagal nacionalinés teisés aktus dél mirties dély nelaimingo
atsitikimo darbe kyla civiliné atsakomyb¢ uz Zala, taip pat civilingatsakomyb¢ uz
neteiséta kiSimasi ] asmenines teises uztikrinant neturtinés zalos atlyginima, pagal
draudimg taip pat turi biiti tenkinamas reikalavimas d¢l netuttinés zaloes,patiftos
del nelaimingo atsitikimo darbe, atlyginimo.

Kitoks aiskinimas lemty absurdis$ka situacija,kuriojey, jeiy datbuotojas patirty
nelaimingg atsitikima darbe dél eismo jvykio, nukentéjusiems asmenims neturting
zala biity atlyginama pagal privalomaji motoriniy, transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudima, o nelaimingihatsitikimy ‘darbe, jvykusiy del kity
priezasCiy, atvejais nukentéjusiems asmenims neturtingzala nebity atlyginama be
jokios racionalios priezasties, be _to, zalos me€atlyginty garantijy institucija, kurig
Jsteigé valstybé.

Darbdaviui tapus nemokiam tokioje situacijoje nebuty jokio reikalavimo, kylan¢io
dél darbo sutarties, apsauges darbdavio nemokumo atveju, taigi nebiity galima
priverstinai patenkinti tokie, retkalavimo:

Kartu bty paZeistas,Saliy lygybés eiviliniuose teisiniuose santykiuose principas,
be to, valstybine garantijy ‘institucija jgyty nepagrista pranasumag prie§ privacius
draudikusggtaigiybuty, pazeistas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
20 straipsnis.

Siuo ‘klausimu, turiybuti atsizvelgiama ir j tai, kad net kitais atvejais, kai j
Teisingumo YIeismg buvo kreipiamasi dél analogisky Zalos ir neturtinés zalos
savoky, apibrezty, kituose Sajungos teisés aktuose arba tarptautinése sutartyse,
kuriy Salis yta Europos Sajunga, aiskinimo, Teisingumo Teismas visada taike tokj
Siy sgvoky aiskinima, kuris buvo susijg¢s ir su neturtine zala.

2002 m. kovo 12 d. Sprendime Leitner (C-168/00) Europos Sajungos Teisingumo
Teismas pateiké tokj sgvokos ,zala“, kaip nustatyta 1990 m. birzelio 13 d.
Tarybos direktyvos dél kelioniy, atostogy ir organizuoty iSvyky pakety
S straipsnyje, aiSkinima, pagal kurj ji apima neturting Zalg.

2010 m. geguzés 6 d. Sprendime Walz (C-63/09) buvo nagrinéjamas nacionalinio
teismo kreipimasis (orig. p.8) dél isaiskinimo, ar savoka ,zala“ pagal
Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo
(Monrealio konvencija) 22 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyti oro vezéjo
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atsakomybés uz zalg, padaryta visy pirma dél bagazo praradimo, apribojimai,
reikia aiSkinti taip, kad ji apima tiek materialing, tiek neturting zalg. Europos
Sajungos Teisingumo Teismas iSanalizavo Zalos savokg atsizvelgdamas |
bendruosius tarptautinés teisés principus ir j klausimg atsaké teigiamai. Panasiai
2011 m. spalio 13 d. Sprendime Sousa Rodriguez ir kt. (C-83/10) Teisingumo
Teismas ta patj konstatavo aiSkindamas savoka ,,papildoma kompensacija®,
nustatyta Reglamento Nr.261/2004 dél oro transporto keleiviy teisiy
12 straipsnyje. Europos Sajungos Teisingumo Teismas nusprendé¢, jog savoka
»papildoma kompensacija“ reikia aiskinti taip, kad nacionaliniai teismai turéty
galimybe priteisti neturtinés zalos atlyginima.

Nors minéti sprendimai yra susij¢ su kity direktyvy aiSkinimwm, 1S Eurepos
Sajungos Teisingumo Teismo iSvady matyti, kad zalos Savokairetkia aiskinti
vienodai, remiantis visisko Zalos atlyginimo principu, apimangciu, tick, tarting; tiek
neturting Zalg.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, jei Europos#Sgjunges Teisingumo Teismas
atsakydamas | pirmgji prejudicini klausima padarys \iSvada, jog savoka
»~darbuotojams nejvykdyti reikalavimai, kylantys dél, darbe sutarCiy™ reikia
aiskinti taip, kad Sie reikalavimai apimadr neturtine zala dél,darbuotojo mirties dél
nelaimingo atsitikimo darbe, taikydamas, aiSkinima, “atitinkantj Sajungos teisg,
teismas turés galimybe ,,zalos sveikatai®! dél nelaimingo atsitikimo darbe savoka
aiSkinti placiai, kaip apimancig ir neturtingyzala:

Atsizvelgiant ] tai, kad mejvykdyty reikalavimy, kylanciy dé¢l darbo sutarciy,
apsaugos suteikimo iSankstin¢ sglygaypagal direktyva yra darbdavio nemokumas,
antruoju prejudicimiw. klaustimu sickiama iSsiaiSkinti nemokumo sgvoka
atsizvelgiant j toliau nurodytas,aplinkybes.

Nagrinéjamoje. byloje ‘nekyla abejoniy, kad buvusiam darbdaviui KF pateiktas
reikalavimasyatlygintimmetustingyzala yra beviltiSkas. Darbdavys yra fizinis asmuo,
kuris nera, verslininkas Gir ‘heturi jokio turto, kurj biity galima parduoti, jo
vieninteles pajamas sudaro nedarbingumo pensija, be to, jis turi kelias Kitas
nesumokétas skolasi,Tai, kad apdraustas darbdavys yra nemokus ieSkoviy
atzvilgiu, matyti 18,2014 m. gruodzio 15 d. antstolio ataskaitos apie priverstinio
18ieskojimo procesa.

D¢l darbdavio nemokumo ieSkoviy atveju reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant }
faktg, jog 2012 m. geguzés 29 d. Okresny sud Kosicell <...> sprendimas
(nuoroda ] bylos numerj), pagal kur; darbdavys turéjo pareiga sumokéti
ieskovéms, siejamas su 2013 m. rugpjucio 15 d. Krajsky sud v Kosiciach <...>
sprendimu (nuoroda j bylos numerj), buvo priimtas pra¢jus daugiau nei 10 mety
po mirusiojo RL patirto nelaimingo atsitikimo, nagrin¢jamoje byloje nebuvo
galimybés pradéti darbdavio bankroto procediros, kuri dél to, kad darbdavys
netur¢jo 1¢éSy, buty buvusi tik formalumas, susijes su didele finansine ir
administracine nasta.
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Nors darbdavio bankroto procediira formaliai nebuvo pradéta pagal (orig. p. 9)
Zakon ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Istatymas Nr. 7/2005 dél bankroto ir restruktiirizavimo ir kai
kuriy jstatymy pakeitimo ir papildymo), taCiau pagal [statymo Nr. 7/2005
3 straipsnio 2 dalj jei i§ fizinio asmens negalima priverstinai iSieskoti skolos, jis
laikomas nemokiu.

Nors Direktyvos 2008/94/EB 2 straipsnio 1 dalyje nemokumo buklé visy pirma
siejama su kolektyviniais procesiniais veiksmais arba likvidavimu, i$
4 konstatuojamosios dalies matyti, kad nemokumo biiklés sgvoka biitina aiskinti
placiai, siekiant teisingai apsaugoti reikalavimus, o tai leidzia_daryti, iSvada dél
sgvokos ,,nemokus® plataus aiSkinimo situacijoje, kai pati naeionalineé ‘teis¢
(Istatymo Nr. 7/2005 3 straipsnio 2 dalis) grindziama jstatymuose Jtvirtinta fizinio
asmens nemokumo prezumpcija, kai skolos nejmanoma isieSkotipriverstinai.

Tokig i8vadg patvirtina ir 1991 m. lapkri¢io 19 d. Teisingumoy] eismo,sprendimas
Francovich ir Bonifaci / Italijos Respublika (sujungtos-bylos, C=6/90 1r C-9/90),
nes toje byloje (Francovich) darbdavio nemokumas buwo nustatytas tik per
priverstinio isieskojimo procediira (antstolis‘parengé protokolaapie neveiksminga
sprendimo vykdyma), o tai Teisingume’ Teismas pripazine, pakankamu pagrindu
pripazinti darbdavi nemokiu, nors toliau nagriné¢jo bylgis esmes.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, Direktyvg 2008/94/EB galima aiskinti taip, kad
nemokiu galima pripazinti®ir darbdavy,) kuri@ nemokumas nustatytas per
priverstinio iSieSkojimo precediirg, pripazinus skolg beviltiska dél 1&Sy trikumo.

Kadangi nelaimingas, atsitikimas darbejyjvyko 2003 m. spalio 16 d., tai yra pries
Slovakijos Respublikai istojant i Eurepos Sajunga, teismas nusprende, jog biitina
nustatyti, ar Europos, SajungesyTeisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti i
prejudicinius‘klausimusylaike pozitiriu (rationae temporis).

IS Europos Sajunges Teisingumo Teismo jurisprudencijos iSplaukia principas,
pagalykurj laikoypoziariu (rationae temporis) Teisingumo Teismas yra i§ esmés
turi jurisdikcijg, atsakyti 1 prejudicinius klausimus, kuriy faktinés aplinkybés
atsirado po valstybes narés jstojimo j Sgjunga, taciau leidziamos iSimtys.

Pagal jurisptudencija Europos Sajungos Teisingumo Teismas turi teis¢ atsakyti j
prejudicing klausimg taip pat tais atvejais, kai bylos faktinés aplinkybés atsirado
pries valstybés narés jstojima ] Sgjunga, bet tesé€si po jstojimo, taip pat tuo atveju,
kai valstybés narés kompetentinga institucija bylg iSnagrinéjo ir teises bei pareigas
sukuriantj sprendimg priémé jau po jstojimo (pvz., 2007 m. birzelio 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-64/06).

Tai kas iSdéstyta pirmiau, susij¢ ir su ieSkoviy byla, nes, nors Sios bylos faktinés
aplinkybés (mirusiojo RL nelaimingas atsitikimas darbe kaip draudiminis jvykis),
atsirado 2003 m., sprendimas dél ieskoviy reikalavimy apdraustam darbdaviui,
kurie sudaré pagrindg ieSkovéms reikalavimus dél iSmoky reiksti atsakovei, tai yra
2012 m. geguzés 29 d. Okresny sud Kosice ll <...> sprendimas, siejamas su
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2013 m. rugpjucio 15 d. Krajsky sud v Kosiciach <...> sprendimu, buvo priimtas
praéjus daug laiko po Slovakijos (orig. p. 10) Respublikos jstojimo j Europos
Sajunga.

Be to, turi buti atsizvelgta ir ] nacionalinés teisés aktuose nustatytg reikalavimo
garantijy institucijai atsiradimo momenta, nes pagal Istatymo Nr.274/1994
44a straipsnio 4 dalj, jei sprendima dél Zalos, patirtos dél nelaimingo atsitikimo
darbe, atlyginimo priima teismas, pripazjstama, kad draudiminis jvykis jvyko tik
dieng, kai jsiteiséjo sprendimas, jpareigojantis socialinio draudimo jstaiga
1Smoketi, o tai taikoma ir nagrin¢jamoje byloje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iS§vada, kad nagrinéjammatveju Eutepos
Sajungos Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg atsakyti j prejudicinius‘klausimus.

IV. Apibendrinimas

Atsizvelgdamas | tai, kas i8déstyta, ir ] bendrgji interesgwicnedaitaikyti Sajungos
teise, taip pat i tai, kad jurisprudencijoje nepateikta butinyjyipaaiSkinimy esant
visiSkai naujai teisinei ir faktinei situacijai, teismas ‘padaré,isvada, kad reikia
kreiptis | Europos Sajungos TeisingumosTeisma su prasymu pateikti atsakymus |
prejudicinius klausimus. Todél pagal Civilinio“proceso kodekso 162 straipsnio
1 dalies ¢ punktg ir Sutarties dél Europes Sgjungos‘yeikimo 267 straipsnj teismas
sustabdé bylos nagrinéjimg ir nutaré taip, kKaip nurodyta rezoliucinés dalies Il
punkte.

<...> (isp¢jimas, kad néra galimybés,pateikti apeliacinio skundo)

Kosicé, 2019 m. rugpji¢io 5.
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