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[omissis]

Landgericht Mainz (Krajinsky sud Mainz, Nemecko)

uznesenie

Vo veci

KX

—Zalobkyna —

[omissis]

proti

PY GmbH

— zalovanej, —

[omissis]

predmetom ktorej je nahrada skody,

3. civilny senéat Landgericht,Mainz, (Krajinsky sid Mainz) [omissis] 10. juna 2020
rozhodol:

1.
2.

Konanie sa prexusuje.

Sudnemu dvoru Eurdpskej unie sa podl'a €lanku 267 prvého odseku pism. a)
a ¢clanku 267 tretieho odseku ZFEU predklada nasledujlica otazka tykajlca
sawvykladu prava Unie:

Ma Sa &lanok, 18 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 12152012,z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani avykone
rozsudkow, v obc¢ianskych a obchodnych veciach vykladat’ v tom zmysle, ze
toto“ustanovenie okrem pravnej Upravy medzindrodnej prdvomoci obsahuje
aj pravhu Upravu tykajucu sa miestnej prislusnosti vnutrostatnych sudov vo
veciach tykajdcich sa zmlav o cestovnych sluzbach, ktord musi sud, ktory
vec prejedndva, zohladnit’, ak tak spotrebitel’ ako cestujuci, ako aj druhy
ucastnik zmluvy, organizator zjazdu, majd sidlo vtom istom ¢lenskom
State, ale cestovna destinacia sa nenachadza vtomto ¢lenskom S§tate, ale
V zahrani¢i (tzv. ,nepravé vnutroStatne situacie™), Vv dosledku coho
spotrebitel mobze nad ramec vnutrostatnych predpisov tykajicich sa
prislusnosti uplatnit’ zmluvné naroky proti organizatorovi zajazdu na sude
podl’a miesta svojho bydliska?



KX

Ododvodnenie:
A.
Predmetné konanie je zalozené na nasledujicom skutkovom stave:

Zalobkyha ziada od Zalovanej, organizatorky zajazdov so sidlom v [omissis]
(Spolkova republika Nemecko), bolestné, ako aj nahradu uslého zisku a nahradu
za stratu schopnosti viest domacnost’ v celkovej vyske priblizne 43 000,00 eura
v dbsledku urazu, ktory utrpela 27. jula 2015 pocas svojej dovolenkypv exteriéri
hotela [omissis] v Turecku. Zalobkyha tvrdi, Ze na pozemku zmluvného hotela
zalovanej v Turecku sa nachadzali schody z mramoru, na ktorych bel priehl'adny
povlak zlozeny zo soli a vlhkosti. Na schodoch sa nenachadzalo.tipozernenie, ze
su klzké, ani neboli prijaté preventivne opatrenia na zabranenie ichnklzkosti, hoci
sa na nich predtym posmykli uz ini hostia. Zalobkyna v d@sletkubkizkosti spadla
na tychto schodoch a pritom utrpela neoperovatel'nészlomeninyskostrce, panvy
a krizovej kosti, ako aj viacnasobné pomliazdeniny, na“ktoré ‘trpitgiastocne az
doteraz, a to aj psychicky. Do Gvahy prichadzaju'zmluvné a,deliktualne naroky.

Zalobky#a si zarezervovala dovolenku v cestovnej kancelarii [omissis] v [omissis]
Mainzi (Spolkova republika Nemecko) pomocausprostriedkov komunikacie na
dialku, pricom cestovna kancelaria, sprostredkovala“uzavretie zmluvy medzi
zalobkynou ako cestujucou a zalovanounako organizatorkou zajazdu, ale sama
nebola tcéastni¢kou zmluvy a nie je organizacneuzlozkou zalovanej. Predmetom
zmluvy medzi tcastnikmi boheelkovy balik cestovnych sluzieb.

Zalobkyna, ktora sama W¢aseyuzavketia zmluvy byvala astale byva v Mainzi
(Spolkova republika Nemecko)y,pedalaszalobu na Landgericht Mainz (Krajinsky
sud Mainz).

Zalobkytia §a"domnievajze kandgericht Mainz (Krajinsky sid Mainz), na ktorom
podala_zalobu, je miestne, prislusny, a v tejto stvislosti odkazuje na ¢lanok 18
nariadenia, (EW) ¢. 1225/2012 [omissis]. Tvrdi, Ze ¢lanok 18 ods. 1 druhd ast
vetymnariadenia €. 1215/2012 upravuje nielen medzindrodnd pravomoc, ale aj
miestnuyprislusnest” stdov v ¢lenskom State. Prislusny je preto sud podla miesta
bydliska zalobkyne ako spotrebitel’ky, teda Landgericht Mainz (Krajinsky sud
Mainz). %alobkyna len subsidiarne navrhuje postipit’ vec Landgericht Hannover
(Krajinsky “sid Hannover), ktory je podla vnutrostaitneho prava vseobecne
prislusSnym sddom Zzalovanej (8§12 a8§17 ods.1 ZPO [Obciansky sudny
poriadok]).

Zalovana spochybiiuje miestnu prislusnost Landgericht Mainz (Krajinsky std
Mainz) a navrhuje odmietnut’ zalobu. Prislusnost’ Landgericht Mainz (Krajinsky
sud Mainz) podl'a nej nevyplyva z ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, lebo
spor neméa potrebny cezhrani¢ny prvok. Tento cezhrani¢ny prvok sporu, ktory
treba rozhodnut’, je vsak podmienkou uplatnenia vsetkych ustanoveni nariadenia
¢.1215/2012. V prospech toho sved¢i v neposlednom rade oddvodnenie 4
nariadenia [¢. 44/2001]. Toto nariadenie sa obmedzuje na minimum potrebné na
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dosiahnutie jeho ciel'ov a nejde d’alej, nez je potrebné na tento ucel. Zakladnou
myslienkou nariadenia ¢.1215/2012 je vSak pravna Uprava medzinarodnej
pravomoci s cielom zabezpe€it, aby Ucastnici konania mali k dispozicii ur€ity
prislusny sud a neboli nuteni domahat’ sa pravnej ochrany v inom ¢lenskom $tate,
resp. v tretom State. Z toho vyplyva, Ze nariadenie v zasade nema zasahovat’ do
vnutros$tatnych predpisov tykajlcich sa prislusnosti, pokial’ tieto predpisy
zabezpecuju primerand pravnu ochranu v State, ktorého je ucéastnik Statnym
prislusnikom [omissis].

Dostato¢ny cudzi prvok nevyplyva zo samotnej medzinarodnej povahy balika
cestovnych sluzieb, resp. z destinécie zajazdu, ktord sa nachadza vezahranici.

B.

Nemecké pravne predpisy, ktoré s smerodajné pre rozhednuti€ sporu, vzneni
uplatnitel'nom v predmetom pripade zneju takto:

Zivilprozessordnung (Ob¢iansky sudny poriadek, d’alejlen,,ZPO%)
§ 12 Vseobecne prislusny sud, pojem

Sud, ktory je vseobecne prislusnym sudom o0soby, je,prislusny na prejednanie
vSetkych zalob, ktoré sa proti n€j podajl, pokial “pre Zalobu neplati vylu¢na
prislusnost’.

817 Vseobecne prislusny stid pravaickych'esob

(1) VSeobecne prislusny sudwebei, korporécii, ako aj tych spolo¢nosti, druzstiev
alebo inych zdruzeni a tych nadécii, institacii a zdruzeni majetku, ktoré mozno
zalovat’ ako take, Sa,uréi pedl'ayich Sidla. Pokial’ nie je stanovené nieco ine, za
sidlo sa povazuje.mieste, v ktorom-sa nachadza administrativne centrum.

§21 Osobitne'pristusny sud organizacnej zlozky

(1)“Akdniekto'ma na prevadzku zavodu, uskuto¢iovanie ur¢itého konania alebo
prevadzkoyanie “inej podnikatel'skej ¢innosti organiza¢nu zlozku, z ktorej sa
priamo uzatvéraju obchody, vsetky Zaloby, ktoré sa tykaju obchodnej prevadzky
tejto organizacnej zlozky, mozno proti nemu podat’ na stde podl'a miesta, kde sa
tato organizac¢na zlozka nachadza.

§ 29 Osobitne prislusny sud podl'a miesta plnenia

(1) Na prejednévanie sporov, ktoré st zalozené na zmluvnom vzt'ahu a ktoré sa
tykaju existencie tohto vzt'ahu, je prislusny siud podla miesta, v ktorom sa mé
sporny zavazok splnit’.
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[ustanovenie tykajlce sa preruSenia vnutroStatneho konania] [omissis]

§ 281 Postupenie veci v pripade neprislusnosti

(1) Ak na zéklade ustanoveni tykajucich sa miestnej alebo vecnej prislusnosti
stdov treba rozhodnut, Ze sid nie je prislusny, sud, ktory zacal voeveci konat’,
pokial’ mozno uréit’ prislusny sid, na ndvrh zalobcu uznesenim rozhodne, Ze nie je
prislusny, a postpi vec prislusnému stdu. Ak su prislusné viaceré, sudy, vec sa
postupi sudu, ktory si zvoli Zalobca.

(2) Navrhy avyhlasenia tykajuce sa prislusnosti sldu “mozno“robit, pred
uradnikom kancelarie sidu poverenym spravou listin. Rreti uzneseniu nie je
pripustny opravny prostriedok. Konanie na sude oznaéénomiy uzneseni sa zacne
dorucenim spisu. Tento sud je viazany uvedenym, uznesenim:

§ 513 Odvolacie doévody

(3) Odvolanie nemozno odévednit tym, Ze sud\prveho stupnia nespravne usudil, ze
je prislusny.

Grundgesetzfur die Bundesrepublik Deutschland (Zakladny zakon
Spolkovej republikyaNemecko, d’alej len ,,GG*)
Clanok 101

(1) Vynimoc¢né sudy su.nepripustné. Nikoho nemozno odnat” jeho zakonnému
sudcovi.

C.

To, ¢i kandgericht Mainz (Krajinsky sud Mainz) musi meritérne rozhodnat
o ndrokoch Zalobkyne uplatnenych v Zalobe, zavisi v rozhodujdcej miere od
otazky, ¢i je Landgericht Mainz (Krajinsky sud Mainz) miestne prislusny na
prejednanie predmetného sporu.

Podl'a vnutrostatnych predpisov Spolkovej republiky Nemecko nie je dana
miestna prislusnost’ Landgericht Mainz (Krajinsky sad Mainz).
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Podl'a vSeobecnych pravidiel tykajucich sa prislusnosti sidu, ktoré su uvedené
v812 a817 ZPO, je aj vtedy, ked’ je Zalobca spotrebitelom a Zalovanou je
podnik s pravnou formou spolo¢nosti S ru¢enim obmedzenym (Gesellschaft mit
beschrénkter Haftung — GmbH), miestne prislu$ny sud podla sidla spolo¢nosti ako
Zalovaného ucastnika konania. Administrativne centrum Zalovanej, ateda aj jej
sidlo sa nachadza v Hannoveri, takze podla 8§12 a§ 17 ZPO by bol miestne
prislusny Landgericht Hannover (Krajinsky sad Hannover, Nemecko).

Nie je dana ani osobitnd prislusnost’ Landgericht Mainz (Krajinsky sud Mainz),
ktord by sa uplatnila napriek ustanoveniam tykajicim sa vSeobecngj prislusnosti.
Z 8§21 ods. 1 ZPO nevyplyva miestna prislusnost’ Landgericht Mainz (Krajinsky
sud Mainz), ked’ze cestovna kanceléria [omissis] v Mainzi nie,je ‘organizacnou
zlozkou zalovanej. Organiza¢nou zlozkou v zmysle § 21LZPOy je, totiz kazda
pobocka zriadenda vlastnikom na inom mieste, nez je miestovjeho_sidla,aa, urcita
dobu, prevadzkovana v jeno mene a na jeho ucet, a to spravidlaisamostatne, teda
na zaklade vlastného rozhodnutia, ktora je opravnena uzatvarat, obchody a konat’
v jeho mene [omissis]. Vlastnickou cestovnej kancelariewsak nieve Zalovana, ale
[omissis][, pricom] cestovna kancelaria nie je aniy prevadzkovana v mene
zalovane;.

Miestna prislusnost Landgericht Mainz (Krajinsky “Sdd Mainz) napokon
nevyplyva ani z 8 29 ZPO, lebo neexistujihnijakéokolnosti nasvedéujuce tomu, ze
zavazky zalovanej vyplyvajace zo zmluvne dohodnutého celkového balika
cestovnych sluzieb sa mali_splait’ v obvode, Landgericht Mainz (Krajinsky sad
Mainz). V obvode Landgeriehty Mainz, (Krajinsky sid Mainz) sa najma
nenachadza nijake letiske, z'ktorého by zalobkyna mohla odletiet’ do Turecka.
Odhliadnuc od toho saywosvautrestatngj judikatire aj tak objavuje — a zrejme aj
prevldda — nazor, “ze vpripadeszmluvy o cestovnych sluzbach miesto odletu
nezakladéa prislusnost pedl'ajmiesta plnenia v sulade s § 29 ZPO [omissis].

Miestna prislusnost’ Landgericht Mainz (Krajinsky sud Mainz) by vyplynula
jedine zyuplatnenia clanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012.

D.

Na“otazkuw,, iy sa ma pravna Uprava, ktora sa nachddza v ¢lanku 18 ods. 1
nariadenia, Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
20120 pravemoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciachy, vykladat' v tom zmysle, ze v pripadoch, v ktorych spotrebitel’, ktory mé
bydlisko v jednom ¢lenskom State a ktory uzavrel s organizatorom zajazdu, ktory
ma sidlo v tom istom ¢lenskom State, zmluvu o cestovnych sluzbach s destinaciou
Vv zahrani¢i (takzvané ,,nepravé vnutrostatne situacie*), umoznuje podat’ Zalobu na
sude podl'a miesta bydliska spotrebitela, existuji vo vnutroStatnej judikatlre
a literatire odlisné nézory. NajvysSie vnutroStatne sUdy tuto otdzku este
neobjasnili.

1.
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Podl'a nazoru, ktory zrejme prevlada v judikatire [omissis], je podmienkou
uplatnenia nariadenia ¢.1215/2012 cezhraniény prvok vtom zmysle, Zze
spotrebitel’ a druhy ucastnik zmluvy musia mat’ bydlisko v roznych ¢lenskych
Statoch Eurdpskej unie. Cudzi prvok potrebny na to, aby sa uplatnilo nariadenie
¢. 1215/2012, naopak neexistuje, ak skutkovy stav inak sdvisi so zahranic¢im,
napriklad obaja ucastnici maju bydlisko v tom istom ¢lenskom State a cudzi prvok
vyplyva len z toho, Ze ciel’ zajazdu sa nachadza v zahrani¢i. Po prvé z odévodneni
nariadenia vyplyva, Ze vynimka zo za&sady pravomoci sudu podl'a bydliska
zalovaného (od6vodnenie 15) existuje v pripade spotrebitel'skych zmldy len preto,
aby bol spotrebitel chraneny normami pravomoci, ktoré lepsiedehrania jeho
zaujmy nez vSeobecné normy (oddvodnenie 18). Z toho vyplyva, Ze také,osobitna
ochrana je potrebna len vtedy, ked by v dosledku cezhrani¢nyeh,ukonov wramci
Eurdpskej Unie vznikla problematicka vzdialenost’ medzi hydliskemsspoetrebitel’a
a samotnym sudom, ktory ma pravomoc. Ak vsak cldzinprvokaspociva len
v destinécii z&jazdu, z tohto dévodu nie je potrebné_ani pouzit*€lanoks18 ods. 1
druhG ¢ast’ vety nariadenia ¢.1215/2012. Po druhéttreba‘vziat™\do divahy, Ze
ustanovenia nariadenia ¢. 1215/2012 — pokial’ sa odchylujiredwseebecnej zasady
actor sequitur forum rei — treba vykladat’ restriktivae.

Na podporu tohto nazoru sa navysSe citujesjudikatira“Sudneho dvora Eurdpskej
Unie tykajlca sa nariadenia (ES) ¢. 44/2001 z 22."decembra 2000 (pozri [omissis]
[rozsudky z 19. decembra 2013, Corman-Collins; C:9/12, EU:C:2013:860, a zo
17. novembra 2011, Hypoteéni,banka, C-327/10, EU:C:2011:745]). Uvadza sa, ze
tato judikatira musi platit @j pre nariadenie, (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012. V prospech toho ‘syedéi W neposlednom rade odovodnenie 4 prvého
uvedeného nariadenia, podl'a ktoréhg sa toto nariadenie obmedzuje na minimum
potrebné na dosiahnutie,jehoeickov anejde d’alej, nez je potrebné na tento tcel.
Zé&kladnou myslienkou ‘\nariadenia ¢. 1215/2012 je v8ak pravna UOprava
medzinarodnej | pravemoci s cielom zabezpeéit, aby ucastnici konania mali
k dispoziciifurcity pristusnyssud a neboli nuteni domahat' sa pravnej ochrany
vinom c¢lenskom “§tate, ‘resp. v trefom S$tate. Ztoho vyplyva, ze nariadenie
v zasadewnema, zasahovat’ do vnutrostatnych predpisov tykajdcich sa prislusnosti,
pokial’ tietospredpisy zabezpecuju primerand pravnu ochranu v state, ktorého je
ucastnik, Stataym prislusnikom. Uplatneniu ¢lankov 17 a 18 nariadenia
C."1215/2012 v pripade, ze spotrebitel’ z jedného ¢lenského Statu zaluje druhého
tcastnika, zmluwy z toho istého ¢lenského Statu, teda brani okolnost, Ze obaja
ucastnici maju bydlisko v tuzemsku a existenciu cezhrani¢ného prvku nemozno
preukdazat’ inym, relevantnym spdsobom.

Utelom ¢lankov 15 a 16 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 bola
Udajne ochrana prislusného spotrebitela pred tym, aby sa musel podriadit
pravnemu poriadku, ktory nepoznd, v jazyku, ktory pripadne tiez nepozna, avsak
nie vylacenie uplatnenia nemeckych pravnych predpisov tykajlcich sa
obcianskeho sudneho konania v pripade ¢isto vnutrostatnych sporov, ktoré vébec
nestvisia s prdvom Spolo¢enstva. Cielom nového znenia ¢lanku 18 ods. 1
nariadenia ¢. 1215/2012 tiez nie je stanovit’ pravidla nemeckého procesného prava
v pripade c¢isto vnutrostatnych sporov. Z doplnku vloZeného novym znenim
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¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, podl'a ktorého zalobu spotrebitel’a proti
druhému ucastnikovi zmluvy mozno podat’ na sude podl'a miesta bydliska
spotrebitela ,,bez ohladu na bydlisko druhého tucastnika®, nevyplyva odlisny
zaver. Tento doplnok neznamend, ze sa uZz nevyzaduje potrebny cudzi prvok
sporu, ale treba ho vykladat' v tom zmysle, Ze tento doplnok je relevantny jedine
v tych sporoch, v ktorych zalovany neméa bydlisko v ¢lenskom $tate, teda méa
bydlisko v tretom State. Cielom tohto doplnku nie je stanovit’ novl prislusnost’
sudu pre spotrebitel'ské spory, ale len osobitni pravomoc sudu pre situdcie,
v ktorych ma zalovany bydlisko v tretom state. Inak by to malo za néasledok, ze
v suvislosti so vsetkymi zmluvami vymenovanymi Vv ¢lanku 27 nariadenia
¢.1215/2012, ktorych ucastnikom je spotrebitel, by v sucasnoesti bela dana
prislusnost’ sudu podl'a bydliska spotrebitea. Nemecké pravné predpisy tykajuce
sa obcianskeho sidneho konania, ktoré upravuji uréenie prislusnesti,pedl’a § 12
a nasl. ZPO, by preto stratili vel'ka ¢ast’ svojej posobnostit

Samotnd medzinarodnd povaha balika cestovnych ssluzieby, resp. .destinacia
zajazdu, ktora sa nachéddza v zahraniéi, podla uvedenéhownazoru, nepredstavuju
relevantny cudzi prvok. Vyzaduje sa aspon jeden,normativay cudzf prvok, ktory
(v pripade, akym je prejednavany pripad}ynie je, zrejmy.\Relevantny vzt'ah
zalozeny na zmluve o zajazde vznikd medzindvema pravnymi subjektmi so sidlom
v tuzemsku. Len pokial’ ide o predmet, zmluvayo zajazde satyka medzinarodného
balika cestovnych sluzieb. Moznédesplnenie okruhuspovinnosti v zahraniéi, ktoré
zalovana prevzala na zéklade,zmluvy, v8akyvytvara len fakticky cudzi prvok,
ktory vplyva na uz jestvujucl, povodne vnutrestitny pravny vztah aje len
samotnou otdzkou zmluvnyeh dejednani.

2.

Naproti tomu sa valiteratire objavuje vyznamny nazor [omissis], podla ktorého
cezhraniényprvok autematicky nevyzaduje, aby zalobca a zalovany mali sidlo
v dvoch r6znych ¢lenskyeh Statoch. Podla tohto nazoru to nevyplyva zo znenia
¢lankuqld8 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 ani v nemeckej, ani v anglickej alebo
francuzskejnjazykovej, verzii. Namiesto toho viak normotvorca Unie pri novej
formulécii ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1215/2012 na rozdiel od ¢lanku 16 nariadenia
(ES)¢. 44/2001 z22. decembra 2000 spresnil, Ze spotrebitel’ moze viest' konanie
na sude podta miesta svojho bydliska bez ohl'adu na miesto sidla podnikatela.

Okrem toho €lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, na ktory odkazuje ¢lanok 17
nariadenia ¢.1215/2012, udajne vyzaduje len to, aby zalovany mal bydlisko
v ¢lenskom $tate. Pravny zaklad nariadenia, ktory tvori ¢lanok 67 ods. 4, ¢lanok
81 ods. 1 a &lanok 81 ods. 2 pism. ), ¢) a ) ZFEU, neobsahuje tak( poziadavku,
tak ako ¢lanok 1 ods. 1 prva veta nariadenia ¢.1215/2012. Z ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia ¢. 1215/2012 tiez nemozno vyvodit’ odlisny zaver. V tomto smere sa
poukazuje na to, ze Sudny dvor Eurdpskej Unie vo veci Owusu ([omissis]
[rozsudok z1.marca 2005, C-281/02, EU:C:2005:120,] v suavislosti
s predchédzajdcim ustanovenim ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru o sidnej pravomoci
avykone rozhodnuti v obc¢ianskych aobchodnych veciach uz presvedéivo
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vysvetlil, Zze jeho uplatneniu nebréni skuto¢nost, ze zalobca a zalovany majd
bydlisko v tom istom ¢lenskom S$tate. Zavery vyplyvajlce z tohto rozsudku treba
uplatnit’ na ¢lanok 2 ods. 1 nariadenia (ES) ¢.44/2001 z 22. decembra 2000,
a teda aj na ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 ako nadvézujdci pravny akt.
Vyplyva to z odévodnenia 34 druhej vety nariadenia ¢.1215/2012. Zaver, ze
skuto¢nost’, ze obaja ucastnici konania maju bydlisko v tom istom ¢lenskom $tate,
a priori nebrani tomuto sekundarnemu pravnemu aktu, navyse podporuje ¢lanok
24 bod 1 druha veta nariadenia ¢. 1215/2012. V tomto ustanoveni normotvorca
Unie vramci vyluénej pravomoci v uréitych konaniach tykajlcich sa najmu
vytvoril voliteln prdvomoc sudu pre situaciu, ked’ prenajimatel’ ai@ajomca maju
bydlisko vtom istom c¢lenskom state. Ak by vsak nariadenie, ¢. 2215/2012
v pripade, ak zalobca a zalovany maju sidlo v tom istom ¢lenSkem $tate, ‘nebolo
relevantne, nikdy by sa nedospelo k ¢lanku 24 bodu ¢l druhej, Vete tehto
nariadenia. Normotvorca Unie teda musel mat’ na zretelifaj ,,hepravéwntitrostatne
situacie®. Tento zaver mozno zdoraznit’ aj novym znenimilanku 25 ods. 1 prvej
vety nariadenia ¢. 1215/2012. Toto ustanovenie sadyka'dohdod 0,volbe pravomoci
medzi ucastnikmi zmluvy ,,bez ohl'adu na [ich}, bydliske:".*Rausalny predpoklad,
Ze nariadenie ¢&.1215/2012 apriori vylucuje z0 svejejyposebnosti situécie,
v ktorych Zalobca a zalovany maju sidlo v jednom €lenskem“§tate, nema nijaky
zaklad. Naopak prave ¢lanok 4 ods. 1{ nariadenia ¢. 1215/2012 so zretelom na
judikataru Sadneho dvora Eurdpskej unie zalozent™na rozsudku Owusu, ktoru
mozno uplatnit’ aj na prejednavany. pripad, ako aj hapriklad ¢lanok 24 bod 1 druha
veta a ¢lanok 25 ods. 1 prvaveta nariadenia¢.2215/2012, preukazujd opak.

E.

Sudy, ktoré rozhoduju*v pestednom stupni, si povinné prerusit’ konanie a podat’
navrh na zacatie prejudicidlnehoskenania na Sidnom dvore Eurdpskej Unie, ak
vznikne otazka vykladunprava Spolo€enstva, Ktora je relevantna pre rozhodnutie
vo veci samejy (¢lanok 267 treti odsek ZFEU). Osud, ktory rozhoduje
v poslednom stupni,a je pevinny podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ide vtedy, ked protijeho rozhodnutiu v konkrétnej veci nie je pripustny nijaky
opravny prostriedok [omissis].

llandgericht ‘Mainz, (Krajinsky siud Mainz) je v poslednom stupni prislusny na
rozhednutien Svojej miestnej prislusnosti, resp. neprislusnosti.

Pred“preskimanim zalobného navrhu z hl'adiska dévodu a vysky musi konajuci
sud ex, offo preskimat svoju funkénu, vecnu amiestnu prislusnost
a medzinarodnd pravomoc [omissis].

Ak by Landgericht Mainz (Krajinsky sud Mainz), ktory podava navrh na zacatie
prejudicialneho konania, rozhodol, ze je miestne prislusny, a Zalobkyni by po
preskimani jej narokov z hl'adiska dévodu a vysky priznal bolestné a ndhradu za
Skodu, ktora jej vznikla v désledku padu, odvolaci sud by podra § 513 ods. 2 ZPO
nemohol preskumat’ toto rozhodnutie, pokial’ ide 0 urenie miestnej prislusnosti,
¢o by znamenalo, ze pri vyklade ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 ako
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ustanovenia tykajliceho sa miestnej prislusnosti, ktory by pripadne nebol v silade
s pravom Unie, by bol Zalobkyni v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 druhou vetou
GG neodvolatel'ne odnaty jej zdkonny sudca.

V pripade, ak by Landgericht Mainz (Krajinsky sud Mainz) rozhodol, Ze nie je
miestne prislusny, musel by na zadklade ndvrhu Zalobkyne na postipenie veci,
ktory bol subsidiarne podany pre tento pripad, podl'a § 281 ods. 1 ZPO uznesenim
postupit’ vec Landgericht Hannover (Krajinsky sud Hannover). Toto uznesenie by
bolo nenapadnutel'né, pricom Landgericht Hannover (Krajinsky sud Hannover) by
bol podl'a § 281 ods. 2 druhej vety ZPO viazany rozhodnutim Landgericht Mainz
(Krajinsky sud Mainz) o jeho miestnej prislusnosti.

Spravny vyklad prava Unia tieZ nie je natolko zrejmy, aby neéxistoval priestor pre
dovodné pochybnosti (,,acte clair v zmysle judikatary Sudneho dvora,CILFIT,
[omissis] rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i., 283/81, EU.C:1982:335).

Sadny dvor Europskej Unie vo svojej judikature doteraz, tiez este,needpovedal na
predmetnu prejudicialnu otadzku. Rozhodnutie “Sudneho“dvera Europskej Unie
[omissis][(rozsudok zo 14. novembra 2013,«Maletic;, C-478/12, EU:C:2013:735)],
ktoré cituje Cast’ vnutroStatnej judikatury, sa, tyka €lanku 16 nariadenia (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000, ktorého znenie Sa,Uplnefnezhoduje so znenim
¢lanku 18 nariadenia ¢. 1215/20124Teto rozhodnutie navyse nemozno pouzit’ ha
objasnenie predmetnej prejudicialnej, otazkywuz preto, lebo cudzi prvok v pripade,
o0 ktory i8lo v uvedenej veci, wyplyval z toho,“ze' sprostredkovatel' zajazdu mal
sidlo vinom c¢lenskom Statepnez bol “Glensky Stat spotrebitel’a a organizatora
zajazdu, a preto Sudnyedyvorseurépskej unie neklasifikoval pravny vzt'ah medzi
cestujicim aorganizatorom,, zajazdu ako ,Cisto vnatrostatny“, ale ako
neoddelitel'ne Spojeny; S'pravnym vztahom medzi cestujicim
a sprostredkovatePom “zdjazdu.\Taky cudzi prvok vsak v pripade, o ktory ide
Vv prejednavanej veci, \neexistuje, »pricom cudzi prvok moze vyplynut' len zo
samotnej destinacie zajazdu.

Landgericht, Mainz (Krajinsky sud Mainz) je preto povinny ex offo predlozit
prejudicialnu “etazku_uvedenu vo vyroku uznesenia podla ¢lanku 267 prvého

odseku pismy@) alanku 267 tretieho odseku ZFEU Stdnemu dvoru a prerusit
konanie v prejednavanej veci az do skoncenia konania na Sudnom dvore.

[omissis]
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