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Grundlaget for den for Riigikohus verserende sag: Appel iverksat af Maksu- ja
Tolliamet

[udelades]

KENDELSE
1.  EU-Domstolen anmodes om en preejudiciel afgerelse af falgende spgrgsmal:

Skal artikel 16 i Radets direktiv 2010/24/EU af 16. marts 2010 em gensidig
bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med skatter, afgiftersog andre
foranstaltninger fortolkes saledes, at retten i den bistandssggte,medlemsstat ved
afgerelsen angaende denne anmodning pa grundlag af nationalyret,(hvilketden
bistandssggte ret har mulighed for i henhold til artikel 16, forste,punktum) er
bundet til rettens opfattelse i den bistandssggende myndighedsietableringsstat med
hensyn til behovet og muligheden for retshevarende,foranstaltninger, nar‘retten er
blevet forelagt et dokument, som indeholder dénnetopfattelse(artikel 16, stk. 1,
andet afsnit, sidste punktum, hvorefter dette,dokumentyhverken skal anerkendes,
suppleres eller erstattes)?

[udelades] [udseettelse af sagen]

FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER'©OG RETSFORHANDLINGER

1. Republikken Finlands skatte- og“afgiftsmyndighed indgav den 13. marts
2018 til Maksu- ja dolliamety(finans- og toldmyndigheden, herefter MTA«) en
anmodning om retsbevarende foranstaltninger vedrarende Heavyinstall OU for at
sikre Heavyinstall"@U?, forventede skatte- og afgiftsforpligtelse. Anmodningen
blev indgivet pa gmndlag af artikel 16 (Anmodning om retshevarende
foranstaltninger), i Radets, dirgktiv 2010/24/EU af 16. marts 2010 om gensidig
bistand 'ved mddrivelse af fordringer i forbindelse med skatter, afgifter og andre
foranstaltninger:

2. Den 29. marts 2018 anmodede MTA i henhold til § 513, stk. 1, og § 136,
stk. ;. 1 wmaksukorralduse seadus (afgiftsloven, herefter »MKS«) Tallinna
Halduskehusy, (forvaltningsdomstolen i Tallinn) om tilladelse til at registrere
dispositionsforbud vedrerende Heavyinstall OU’s keretgjer (to anhangere til en
veerdi af hver ca. 7500 EUR og en lastbil til en veerdi af ca. 9 500 EUR) og til
forelgbigt udleeg i virksomhedens bankkonti i alle estiske pengeinstitutter til en
veerdi af 297 304 EUR. [Org. s. 2]

2.1. Det fremgar af begrundelsen for anmodningen, at den finske skatte- og
afgiftsmyndighed efter en skatte- og afgiftssag vil foreskrive Heavyinstall OU
yderligere en skatte- og afgiftsforpligtelse pa forventet 320 000 EUR. Skatte- og
afgiftsforpligtelsen skyldes, at Heavyinstall OU, selv om virksomheden har et fast
forretningssted i Finland, ikke angiver skat og heller ikke har betalt skatter og
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afgifter i Finland. Selv om X, et direktionsmedlem i Heavyinstall OU, ifglge egne
oplysninger har boet fast i Tallinn siden 2009 og ledet virksomheden dér, kan det
pa grundlag af data fra MTA, banker, rejsebureauer og kendte samarbejdspartnere
konstateres, at X faktisk har tilbragt en sterre del af tiden i Finland, hvor han ogsa
har veeret beskaeftiget med at lede virksomheden. I sammenfatningen af skatte-
afgiftskontrollen indtog den finske skatte- og afgiftsmyndighed det standpunkt, at
X’s saedvanlige opholdssted og centrum for hans livsinteresser reelt befinder sig i
Finland, hvor han ogsé varetog ledelsen af Heavyinstall OU. Desuden fandt
virksomhedens samlede gkonomiske aktiviteter sted i Finland. Dermed er der i
henhold til artikel 5, stk.1 og 2, i aftalen mellem Republikken Estland og
Republikken Finland om undgaelse af dobbeltbeskatning af indkemst ‘6g formue
samt skatteundddragelse (dobbeltbeskatningsaftale) opstaet etgfast forretningssted
for Heavyinstall OU i Finland, men virksomheden betalte ingen skatter'eg afgifter
i landet. Det eneste medlem af Heavyinstall OU’s direktion har afgivet urigtige
oplysninger bade med hensyn til virksomhedens gkonomiske,aktiviteter og' med
hensyn til sin bopzl. En sadan adfeerd viser, hvilken. indstilling repraesentanten for
Heavyinstall OU har til offentlig-retlige forpligtelser.

2.2. Ved afgerelse afsagt af retten i farsteyinstans i“Keski-Pohjanmaa af 8.
februar 201, som var vedlagt anmodningen, blev deriefter, anmodning fra den
finske skatte- og afgiftsmyndighed gjort udleeg i Heavyinstall OU’s formue i en
starrelse, som sikrer anmoderens krav pa, 320022 EUR. | denne afgerelse var
anfart, at der var risiko for, .at Heavyinstall ‘QU Ville skjule, gdelegge eller
overfgre sine aktiver eller agere pa,en,andenymade, som bringer betalingen af
skatte- og afgiftsmyndighedens kraw, iwfare. P4 grund af den skatte- og
afgiftspligtige persons handlingerykan det veere vesentligt vanskeligere eller
umuligt at fuldbyrde skatte- “og afgifiskravet. Virksomhedens direktionsmedlem
vildledte bevidst afgiftsmyndigheden.med hensyn til et muligt fast forretningssted
og den hermedropstaederskatte= ografgiftspligt. Under hensyntagen til den finske
skatte- og afgiftsmyndigheds konstateringer er det dbenbart, at det allerede siden
2010 haf Veeret\Héavyinstall'OU’s mal at unddrage skat, og at virksomhedens
skatte- 0@, afgiftsmeessige<adfeerd ikke er blevet bedre trods den kontrol, der i
mellemtidenver gennemfgrt med fastseettelse af yderligere skatter og afgifter. Der
er risiko for, at\Heawyinstall OU vil have samme indstilling ogsa til den skatte- og
afgiftsforpligtelse, der fastseettes som resultat af den foreliggende sag, og at
skatterne og afgifterne derfor slet ikke bliver betalt. Virksomheden har ikke
fremlagt “arsregnskab for regnskabsaret 2017, og ifglge oplysninger fra
motorregistret solgte den pageldende person den 21. marts 2018 den denne
tilhgrende Renault Traffic. Desuden oplyste den finske skatte- og
afgiftsmyndighed i sin anmodning af 13. marts 2018 til MTA, at den har indgivet
politianmeldelse mod Heavyinstall OU til det finske politi, idet Heavyinstall OU
muligvis har begaet skatte- og afgiftssvig.

3. Tallinna Halduskohus (forvaltningsdomstolen i Tallinn) afviste ved
kendelse af 3. april 2018 anmodningen.
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3.1. Efter rettens opfattelse er betingelsen i MKS’ § 136%, stk. 1, ikke opfyldt,
hvorefter det er en betingelse for at anvende retsbevarende foranstaltninger, at der
foreligger en begrundet mistanke om, at det efter fastseettelse af et pengekrav eller
en forpligtelse i henhold til skatte- og afgiftsloven kan vise sig vasentligt
vanskeligere eller umuligt at inddrive fordringen pa grund af den afgiftspligtige
persons handlinger. Gennemfgrelse af retsbevarende foranstaltninger indskranker
i betydeligt omfang en persons ret til frit at rade over sin ejendom og drive
virksomhed, og sadanne retsbevarende foranstaltninger skal derfor anvendes med
omtanke. Mistanken om, at det pa grund af den pagaldende persons handling kan
vise sig veesentligt vanskeligere eller umuligt at inddrive skatte- og‘afgiftskravet,
kan ikke begrundes alene med skatte- og afgiftsbelgbets starrelsey Det fremgar af
Heavyinstall OU’s arsregnskab for regnskabsaret 2016, at det,drejer sighom en
aktiv, overskudsgivende virksomhed med en ordinser omsa&tning.«Detier ganske
vist sandsynligt, at virksomheden ved en fortseettelse af den, hidtidige gkenomiske
aktivitet muligvis ikke vil veere i stand til at betale hele det skatte- og afgiftsbelab,
den forventes at blive opkrevet. Alligevel kan, det ikke udelukkes; at den
erhvervsdrivende uanset den ekstra skatte- og afgiftsferpligtelse vilcfortseette sin
gkonomiske aktivitet og @nsker at betale skatte-%,00y, afgiftsgelden under
anvendelse af de i finsk ret fastsatte mekanismer. [Org. s. 3]

3.2. Det fremgar ikke af dokumenterne iysagen, at, Heavyinstall OU har skjult
oplysninger for skatte- og afgiftsmyndigheden. De, forskellige opfattelser hos den
pageeldende person og den finske skatte- oglafgiftsmyndighed er snarere af retlig
natur. Den omstendighed, @t Heavyinstall J\OU" efter den finske skatte- og
afgiftsmyndigheds opfattélse tkke angavasine skatte- og afgiftsforpligtelser i
Finland, kan ikke i sig“selv begrunde, den konklusion, at virksomheden vil
forhindre opfyldelseh af'skatte-"og afgiftsforpligtelsen, sa snart denne er fastsat.
Det fremgar hverken af “anmodningen eller de vedlagte dokumenter, at
virksomhedens» gkonomiske situation har andret sig vesentligt. Det kan ikke
konkluderes alene ud fra den omstendighed, at den pagaeldende person har solgt
et koretgjirat dendpagezldende person indgik denne handel med den hensigt at
omga en eventuel fremtidig skatte- og afgiftsforpligtelse.

3.3. "Det}\ eryen meget restriktiv foranstaltning af gere udleg i en
ethvervsdrivendesdkonti. Derfor skal der i henhold til MKS® § 136 foreligge en
megetwigtig grund for at gere udleeg i en erhvervsdrivendes bankkonto, far skatte-
og afgiftsferpligtelsen er fastsat, hvilket imidlertid ikke ses at veere tilfeldet i den
foreliggende sag. Pa grundlag af Heavyinstall OU’s Aarsregnskab er det
sandsynligt, at udleegget i bankkontiene vil fare til afslutningen pa virksomhedens
aktiviteter eller i det mindste gere det ngdvendigt at omlaegge virksomhedens
aktiviteter pa en sadan made, at det er forbundet med omkostninger og aktiviteter,
som ma anses for konsekvenser, der er uoprettelige eller vanskelige af overvinde.

4.  MTA iveerksatte appel for Ringkonnakohus (appeldomstolen).

5. Ved kendelse af 8. maj 2018 tog Ringkonnakohus Tallinn
(appeldomstolen i Tallin) ikke appellen til falge og &ndrede ikke konklusionen i
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forvaltningsdomstolens  afgarelse, men  supplerede  begrundelsen  for
forvaltningsdomstolens afgarelse med sin egen begrundelse. Ringkonnakohus tog
heller ikke MTA’s anmodning om at forelegge en anmodning om prajudiciel
afgarelse for Domstolen til fglge. [udelades].

5.1. Ved en analyse af EU’s skatte- og afgiftslovgivning konstateredes det, at i
situationer, hvor der indgives anmodning om retsbevarende foranstaltninger, uden
at der i den bistandssggende stat er udstedt et dokument, der hjemler ret til
eksekution for kravet, finder det sakaldte duale system anvendelse i henhold til det
nu geldende direktiv 2010/24/EU. Dualiteten bestar i, at’ savel den
bistandssggende som den bistandssggte medlemsstat er berettigetytil at'bedemme,
om det i henhold til den nationale lovgivning er begrundet, at anvende
retsbevarende foranstaltninger. | henhold til artikel 16 i direktiv,2010/24 skahden
medlemsstat, der har modtaget en anmodning om retsbevarende foranstaltninger,
treeffe retsbevarende foranstaltninger i henhold til den“procedure, der,er fastsat i
denne medlemsstats lovgivning, og bedemme, om det ‘under, de pagealdende
omstaendigheder er i overensstemmelse med dens lovgivning, oghadministrative
praksis at treeffe sddanne foranstaltninger. Efter Ringkennahus’ (appeldomstolen)
opfattelse fremgar det klart af ovenstaende,“at gennemfgrelse af retsbevarende
foranstaltninger i forbindelse med den internationale, gensidige bistand i en
situation, hvor der ikke foreligger et,dokument, der hjemler ret til eksekution,
adskiller sig veesentligt fra international thddrivelse af skatte- og afgiftskrav, som
allerede er fastsat, og at den, bistandssggte “medlemsstat ved afgarelsen af
anmodningen om retshevarende foranstaltninger i henhold til direktivets artikel 16
ogsa skal bedemme, om¢féranstaltningerne,er begrundede og forholdsmassige i
henhold til national ret g den nationale administrative praksis. Selv om den
medlemsstat, der ger “hlevet “anmedet om at gennemfgre retsbevarende
foranstaltninger, fhverken skal anerkende, supplere eller erstatte det oprindelige
dokument, som “hjemler ret wtil retsbevarende foranstaltninger i den
bistandssggende medlemstat (i den foreliggende sag den finske rets afgarelse;
direktivets-artikel 46, stkil, andet og tredje punktum), forpligter dette dokument
ikke myndigheden-eller retten i den bistandssggte medlemsstat til at gennemfare
de anmodederetsbevarende foranstaltninger pa dens eget omrade, safremt det ikke
er i overensstemmelse med dens lovgivning og administrative praksis og ikke er
forholdsmeessigt at traeffe disse foranstaltninger.

5.2.%I¢den, foreliggende sag er alle de i MKS® § 136 navnte betingelser for at
gennemfare fuldbyrdelseshandlinger vedrgrende den pagealdende person ikke
opfyldt.® Retten er med hensyn til den foreliggende anmodning af den
overbevisning, at det pa grund af Heavyinstall OU’s handlinger muligvis kan vise
sig at veere vanskeligt eller umuligt at opfylde de skatte- og afgiftsforpligtelser,
som virksomheden muligvis vil blive palagt. Den finske skatte- og
afgiftsmyndighed konstaterede ganske vist, at den pagaldende persons
direktionsmedlem tilbragte en sterre del af aret i Finland, men det fremgar ikke
uden tvivl af den deraf udledte konklusion, at det kan udledes af den pagaldende
persons handlinger, at den pageeldende person havde til hensigt at bega skatte- og
afgiftssvig, eller at den pageeldendes adferd ikke var troveerdig [udelades]. Det
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ville ogsa veere i strid med proportionalitetsprincippet at treeffe retsbevarende
foranstaltninger vedrgrende Heavyinstall OU. [Org. s. 4] Den finske skatte- og
afgiftsmyndighed vil paleegge den pagaldende person en yderligere skatte- og
afgiftsforpligtelse i en situation, hvor den pagazldende person i samme
ligningsperiode har opfyldt sammenlignelige skatte- og afgiftsforpligtelser i
Republikken Estland. Det fremgar af den finske skatte- og afgiftsmyndigheds
sammenfatning af skatte- og afgiftskontrollen, at den pagaeldende person i den
relevante ligningsperiode betalte skat til Republikken Estland (ca. 131 000 EUR),
men det fremgar ikke af sammenfatningen, at den finske ,skatte- og
afgiftsmyndighed har fratrukket dette belgb fra det planlagte skatte- og
afgiftskrav. De foranstaltninger, som MTA har anmodet om til, Sikring af den
finske skatte- og afgiftsmyndigheds krav pa forventeligt 320 022 EUR, bestar for
en stor del af udleg i omsatningsaktiverne, som befinder®ig pa“virksomhedens
bankkonti (297 304,74 EUR). Udlag i bankkontiene er i betragtning afumalet om
at opfylde den forventede skatte- og afgiftsforpligtelse,ensforanstaltning, som
begreenser den pagaldende persons rettigheder fory, meget. Wdleg i
omsetningsaktiverne  vil uden tvivl hindrey, wvirksomhedens  fortsatte
forretningsaktiviteter. | en situation, hvor den finske skatte=,0g afgiftsmyndigheds
forventede skatte- og afgiftskrav i det vassentlige allerede forien betydelig dels
vedkommende er sikret ved det belgh, Sem den ‘pagaeldendesperson har betalt til
Republikken Estland, og der ikkemforeligger umiddelbare beviser for, at
virksomhedens aktiver ikke vil '\ kunne, dekke, den resterende skatte- og
afgiftsforpligtelse, eller at dissesaktiver med stor'sandsynlighed vil blive skjult, er
det ikke begrundet reelt at indstille denpagaldende persons forretningsaktiviteter
ved at gere udleg i bankkontiene. Tenusituation, hvor retten ikke har data
vedrgrende virksomhedensyaktuelleygkonomiske situation (fristen for at indsende
arsregnskaber for regnskabsaret 2047 erdikke udlgbet), og den pagealdende person
ifglge det til handelsregistretyindberettede resultat i 2016 havde et nettooverskud
for regnskabséret p&, 178,376 EUR, har retten ikke grundlag for at antage, at
virksomhedenii ond troxforsager at undga at opfylde eventuelle fremtidige skatte-
og afgiftsforpligtelser.

PARTERNESSARGUMENTER

6. “MTA, hartiveerksat appel til Riigikohus (gverste domstol) med pastand om
opha&velse, afiRingkonnakohus’ (appeldomstolen) afgerelse og afsigelse af en ny
afgerelse, hvori myndighedens anmodning om retsbevarende foranstaltninger
vedrgrende Heavyinstall OU tages til falge.

6.1. | den foreliggende sag er effektivitetsprincippet, som er et almindeligt EU-
retligt princip, afgerende. Ifglge Domstolens praksis ma medlemsstaterne ikke i
praksis ggre det umuligt eller uforholdsmassigt vanskeligt at udgve de
rettigheder, der tilleegges 1 henhold til Unionens retsorden (jf. bl.a. C-542/08,
Barth, preemis 17). Modellen, hvorefter den estiske ret pa ny skal prave den
bevispakke, som Finland har fremlagt, og som den finske ret allerede har bedgmt,
ger indholdet i artikel 16, stk. 1, indholdslgst og formalslast, hvorefter det af den
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bistandssggende medlemsstat fremlagte dokument hverken skal anerkendes,
suppleres eller erstattes. Denne model tilsidesatter desuden effektivitetsprincippet
0og ger det uforholdsmessigt vanskeligt at imgdekomme anmodningen i den
bistandssggte medlemsstat, da den estiske pa ny skal bedgmme de faktiske
omstaendigheder, som allerede er konstateret i den bistandssggende medlemsstat.

6.2. MTA er ikke enig med Ringkonnakohus (appeldomstolen) i, at det ikke er
begrundet at imgdekomme anmodningen om retsbevarende foranstaltninger med
hensyn til Heavyinstall OU. MTA redegjorde savel i sin anmodning som i sin
appel til Ringkonnakohus (appeldomstolen) for, at det fremgik<klart af den
urigtige oplysning, som i 2013 blev givet til den finske Skatte- og
afgiftsmyndighed af X, virksomhedens direktionsmedlem, og.som var grundlaget
for, at den finske skatte- og afgiftsmyndighed drog en forkertakonklusion, og
undlod at berigtige virksomhedens skatte- og afgiftsforpligtelse, “at, personen
handlede upalideligt og i ond tro. Ogsa Riigikohus (zVerste ‘domstol)yhar tiltradt,
at en urigtig oplysning farer til, at det i fremtiden_kan viseisig-at veere hetydeligt
vanskeligere eller umuligt at inddrive et skatte- og afgiftskray [udeélades]. Den
finske skatte- og afgiftsmyndighed har indgivet politianmeldelse‘em overtraedelse
af skatte- og afgiftslovgivningen. Ogsa omsta@ndigheder,'som tyder pa skatte- og
afgiftssvig, giver anledning til begruadet. mistanke.\,Dayretten fandt, at de
foranstaltninger, der anmodedes omg\var uforholdsmassige under hensyntagen til
ovenstaende omstzendigheder, burde denegsa have undersggt muligheden for at
imgdekomme anmodningen delvist."Retten ‘kunne have fradraget det belgb, som
virksomheden har betalt i Estland, fra det i anmodningen navnte belgb, eller alene
have tilladt registreringfaf ety dispositiensforbud vedrgrende virksomhedens
karetgj. [Org. s. 5]

6.3. Den finskeqskatte- oghafgiftsmyndighed meddelte MTA, at retten i forste
instans (Keski=Pohjanmaan karéajaolkeus) den 21. juni 2018 traf en endelig
afgarelse om _de retsbevarende foranstaltninger. Afgerelsen har samme indhold
som dendorelgbige‘afgarelse af 8. februar 2018.

[udelades] Tbeviseptagelse, haring af parterne]

RETSFORSKRIFTER

10. “Artikel, 16 (»Anmodning om retsbevarende foranstaltninger«) i Radets
direktiv, 2010/24/EU af 16. marts 2010 om gensidig bistand ved inddrivelse af
fordringer i forbindelse med skatter, afgifter og andre foranstaltninger er affattet
saledes:

»1. Efter anmodning fra den bistandssegende myndighed treeffer den
bistandssggte myndighed retsbevarende foranstaltninger, hvis dette er tilladt efter
dens nationale lovgivning og i henhold til sin administrative praksis, for at sikre
inddrivelse, hvis en fordring eller den akt, der hjemler ret til eksekution i den
bistandssggende medlemsstat, anfeegtes pa det tidspunkt, hvor anmodningen
foretages, eller hvis fordringen endnu ikke er omhandlet i en akt, der hjemler ret
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til eksekution i den bistandssegende medlemsstat, for sa vidt retsbevarende
foranstaltninger ogsa er mulige i en lignende situation i henhold til den
bistandssggende medlemsstats lovgivning og administrative praksis.«

Det dokument, der udfaerdiges med henblik pa at hjemle ret til retsbevarende
foranstaltninger i den bistandssggende medlemsstat vedrgrende en eventuel
fordring, for hvilken der er anmodet om gensidig bistand, vedhaftes anmodningen
om retsbevarende foranstaltninger i den bistandssggte medlemsstat. Dette
dokument anerkendes, suppleres eller erstattes ikke af en tilsvarende akt i den
bistandssggte medlemsstat.«

11. Maksukorralduse seadus (MKS, afgiftsloven)
§ 51! MKS  »International bistand«

»(1) Maksu- ja Tolliamet yder international bistand til de ‘kompetente
myndigheder i de stater, der herer til Den Europeiske Unien, elleraned hvilke
Estland har en gyldig international aftale med tilsvarende indhold (herefter: »den
udenlandske stats kompetente myndighed«).

[...].

(3) Der anmodes om og ydes. internationalwbistand pa grundlag af den
internationale aftale og i henhold,til de procedurer.og i det omfang, som er fastsat
i estisk lovgivning og EU-lovgivningen.

(4) Kompetencen for den myndighed, som yder bistanden, samt parternes
rettigheder og pligter fastleegges ved nationale retsakter.

[...]«
§ 513 MKS, »inddrivelse ved hjelp af international bistand«

»(1)eMaksu- JanT olliamet yder international bistand til at inddrive skatter og
afgifter, som-gpkraves-af den stat, der har indgivet anmodning om inddragelse,
oplysning eller information eller en anmodning om retsbevarende foranstaltninger,
elleraf emaf dennes regionale enheder eller en anden administrativ enhed, fra en
skatte--0g, afgiftspligtig person, som har bopel eller hjemsted i Estland eller ejer
aktiver 1 Estland.

[.-.][org. s. 6]

(3) Pa grundlag af en anmodning fra den udenlandske stats kompetente
myndighed om retsbevarende foranstaltninger har Maksu- ja Tolliamet befgjelse
til at treeffe fuldbyrdelsesforanstaltninger efter den procedure, som er reguleret i
narvarende lovs § 1362,

§ 130 MKS  »skatte- og afgiftsmyndighedens fuldbyrdelsesforanstaltninger«
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»(1) Hvis den skatte- og afgiftspligtige person ikke har opfyldt den finansielle
forpligtelse inden for den frist, der er fastsat i skatte- og afgiftsmyndighedens
administrative akt eller i en af de i 8 128, stk. 4, nr. 2 eller 3, navnte afgarelser,
begynder skatte- og afgiftsmyndigheden at inddrive geelden ved
tvangsfuldbyrdelse. Skatte- og afgiftsmyndigheden har ret til:

1. at anmode om registrering af en bemarkning om et dispositionsforbud i
tingbogen eller et andet formueregister uden den pageeldendes samtykke

2.  at stifte pant i en fast ejendom, et i skibsregisteret registreret skib eller et i
det civile luftfartsregister registreret luftfartgj i henhold til .ejendemslovens
bestemmelser om tvangshypotekspanter

3. at foretage fuldbyrdelse i finansielle rettigheder i henholdytilnzerverende
lovs bestemmelser og reglerne om fuldbyrdelsesproceduren

4. at gere udleg i andre formuerettigheder,©som deryikke, kan foretages
fuldbyrdelse i som omhandlet i dette stykkes nr."3, og,anmode om optagelse af en
bemarkning om dispositionsforbud vedrgrende disse rettigheder®i det relevante
register over disse rettigheder

5. at udstede anordning om sparringeaf veerdipapirer.eller en veerdipapirkonto i
henhold til vaerdipapirregisterlovens bestemmelserafs..]«

§ 136 MKS »Retsbevarende. foranstaltninger forud for fastsaettelsen af
pengekravet eller forpligtelsen«

»(1) Safremt der ved kontrollenyafikorrekt betaling af skat opstar begrundet
mistanke om, atedet ‘efter fastsattelsen af en forpligtelse eller et pengekrav pa
grundlag af skatte-wog “afgiftsloven pa grund af den skatte- og afgiftspligtige
persons handlinger kanwisesig/vanskeligere eller umuligt at fuldbyrde kravet, kan
lederen gdafyskatte=> og “afgiftsmyndigheden eller en af denne bemyndiget
embedsmand “\anmede fervaltningsdomstolen om at give tilladelse til en
fuldbyrdelsesforanstaltning som omhandlet i nerveerende lovs § 130, stk. 1.

(2 Hvis en, fuldbyrdelsesforanstaltning som omhandlet i neerveerende lovs
8130nstk. 4, ikke er mulig eller med stor sandsynlighed vil vere forgaeves, kan
lederen af, skatte- og afgiftsmyndigheden eller en af denne bemyndiget
embedsmand anmode forvaltningsdomstolen om at give fogeden tilladelse til at
treeffe falgende fuldbyrdelsesforanstaltninger:

1. at gere udleg i aktiver tilhgrende den skatte- og afgiftspligtige person eller
adressaten for afgarelsen om opkraevning, som er i den skatte- og afgiftspligtige
persons, adressaten for afgerelsen om opkraevnings eller en tredje persons
besiddelse

2. at forbyde en tredjemand at overdrage aktiver til den skatte- og
afgiftspligtige person eller adressaten for afggrelsen om opkravning eller opfylde
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andre forpligtelser over for denne, hvilket ogsa kan vere forbundet med en
forpligtelse til at overfgre aktiver til fogeden eller overfare penge til en hertil
udpeget konto.

(1%) I det i nervaerende paragrafs stk. 1, nr. 1, anferte tilfeelde kan retten pa
grundlag af en ansggning fra skatte- og afgiftsmyndigheden, den skatte- og
afgiftspligtige person eller adressaten for afgarelsen om opkraevning anordne, at
de aktiver, der er gjort udleg i, selges og provenuet indbetales pa en hertil
udpeget konto, safremt objektet kan tabe vaesentligt i verdi, eller det vil veare
uforholdsmaessigt dyrt at opbevare objektet.

(1%) Den i naerverende paragrafs stk. 1 og 1' anferte anmodning Tettes til
forvaltningsdomstolen i det omrade, hvor den skatte- og.afgiftspligtige person
eller adressaten for afggrelsen om opkraevning har sin bopel eller sit hjemsted.
Safremt den skatte- og afgiftspligtige persons eller adtessaten for afgerelsen om
opkreevnings bopal eller hjemsted ikke kendes eller ikke,er beliggendey, Estland,
rettes anmodningen til forvaltningsdomstolen i _det omrade, hvoridespagealdende
aktiver befinder sig.

(1*) Skatte- og afgiftsmyndigheden udstedersymed “henblik pa inddrivelse af
fuldbyrdelsesomkostningerne i forbindelse,med de%i,nerveerende paragrafs stk. 11,
nr. 1 og 2, anfarte foranstaltninger en anerdning, hvorisbetalingsfristen fastszttes,
og hvori der geres opmarksom pa,at safremt fuldbyrdelsesomkostningerne ikke
bliver betalt inden for denne frist;, vil den ikke betalte forpligtelse blive
tvangsfuldbyrdet i henholdstil bestemmelserne I nervaerende lovs § 128-132.

(2) Anmodningen tilsforvalthingsdemstolen skal indeholde:

1. en begrundelse, hvoraf'det fremgar, at det vil veere veesentligt vanskeligere
eller umuligtat inddrive den eventuelle skatte- og afgiftsforpligtelse [org. s. 7]

2. det mulige'pengekravs eller den mulige forpligtelses forventede starrelse

3. € oplysningeryomydden sikkerhed, der kan stilles, hvorefter skatte- og
afgiftsmyndigheden afslutter fuldbyrdelsesforanstaltningen

45, “en eller “flere af de 1 neerverende lovs 8130, stk.1, eller i
fuldbyrdelseslovens anfarte fuldbyrdelsesforanstaltninger og en begrundelse for,
at skatte- og afgiftsmyndigheden anser den valgte foranstaltning for ngdvendig.

(3) Safremt den omstendighed, som forarsagede gennemfarelsen af
fuldbyrdelsesforanstaltningen, er bortfaldet, eller safremt den skatte- og
afgiftspligtige person har stillet sikkerhed for betalingen af det eventuelle
pengekrav  eller den eventuelle forpligtelse, afslutter skatte- og
afgiftsmyndigheden fuldbyrdelsesforanstaltningen inden for hgjst to hverdage.

(4) Skatte- og afgiftsmyndigheden og den person, hvis rettigheder er bergrt af
afgarelsen, kan appellere den afgerelse, hvormed den i foreliggende paragrafs
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stk. 1-12 omhandlede anmodning respektive den deri naevnte ansggning blev taget
til folge respektive ikke taget til folge. Ringkonnakohus’ (appeldomstolen)
afgarelse vedrgrende appellen kan appelleres.

DEN FORELZAGGENDE RETS STANDPUNKT

12. | den foreliggende sag er det omtvistet, om retternes afggrelse om ikke at
imedekomme MTA’s ansggning af 29. marts 2018 om tilladelse til at {4 registreret
dispositionsforbud vedrgrende Heavyinstall OU’s aktiver og gete udleg i
virksomhedens aktiver var korrekt. Det er afgarende for afgerelsen i'sagen at fa
preciseret, om de nationale domstole ved afgerelsen af anmodningen om
retsbevarende  foranstaltninger, som  MTA  har _ indgivet, geanem
bistandsproceduren, selv kan tage stilling til beviserne, herunderden,finske rets
afgarelse om at anvende retsbevarende foranstaltninger, 4. 09% eftery, egen
overbevisning kan afggre, om betingelserne for at anvende foranstaltningerne er
opfyldt, eller om domstolene skal l&egges den retligewurdering tiligrund, som den
finske ret foretog i sin afgarelse for sa vidt angar de faktiske emstendigheder.

13. Domstolene afgjorde, at betingelserne i, MKS2 8436%, stk. 1, ikke var
opfyldt i forbindelse med MTA’s anmodning. MTA eriogsd, idet den formidler
den finske skatte- og afgiftsmyndigheds,mening, af‘den opfattelse, at de estiske
domstole uretmaessigt begyndte., at “prove, wem anmodningen var i
overensstemmelse med de nationale ‘bestemmelser, da en andens medlemsstats
dokument i henhold til artikeW16, stky Iysidste punktum, ikke ma bedgmmes pa

ny.

14. 1 national ret‘omhandler MKS*\8 513, stk. 3, og § 136! afgarelsen af en
anmodning om retsbevarende foranstaltninger i form af en anmodning om
international bistandDen kan'af disse bestemmelser ikke udledes forskelle for
afgarelsen af 'en anmodningii form af international bistand og en ansggning, som
er ngdvendigyforat sikre MTA’s egen procedure. Dermed var den estiske lovgiver
ved .gennemfarelsen, af direktiv af den opfattelse, at artikel 16, stk. 1, sidste
punktumy, i direktiv, 2010/24/EU ikke giver grundlag for at overfgre den finske
domstols/tilladelse il at gennemfare retsbevarende foranstaltninger til det estiske
omrade. ‘BDen foreleggende ret foretraekker ogsa den fortolkning af direktivets
artikel 746, “stk. 1, hvorefter den finske rets afggrelse om at gennemfare
retsbevarende foranstaltninger kun er et bevismiddel, som skal proves i
forbindelse med kontrollen af, om betingelsen i MKS’> § 136 er opfyldt, og
tilladelsen til retsbevarende foranstaltninger. Dette bekreeftes ved artikel 16, stk. 1,
forste punktum, hvorefter den bistandssggte myndighed traeffer retsbevarende
foranstaltninger, hvis dette er tilladt efter dens nationale lovgivning og i henhold
til sin administrative praksis.

15. Efter den foreleggende rets opfattelse er skatte- og afgiftsmyndighedens
opfattelse (som ogsa formidler den finske skatte- og afgiftsmyndigheds
opfattelse), nemlig at det i henhold til direktivets artikel 16, stk. 1, sidste punktum,
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ikke er tilladt at fravige den bedemmelse af de faktiske omstendigheder, som blev
konstateret i den retsafgarelse, der er vedlagt anmodningen, og at Estland begik en
fejl ved gennemfarelsen af direktivet, alligevel ikke udelukket. I inddrivelsessager
anvendes et ensartet dokument som grundlag for tvangsfuldbyrdelsen, og det
kontrolleres ikke nationalt, om det er i overensstemmelse med lovgivningen. Ogsa
I forbindelse med anvendelse af retsbevarende foranstaltninger er det
hensigtsmaessigt at henvise til principperne om gensidig tillid og samarbejde og til
effektivitetsprincippet og legge standpunktet fra den bistandssggende
medlemsstats domstol til grund, som allerede har bedemt ngdvendigheden af at
anvende retsbevarende foranstaltninger. Den foreleggende ret er derfor ikke enig i
Ringkonnakohus’ (appeldomstolen) opfattelse af, at der foreliggerien acte,clair.

16. Der foreligger ikke retspraksis fra Den Europeaiske “Unions, Domstol
vedrgrende fortolkningen af artikel 16 i direktiv 2010/247/EU. Dersestheller ikke
at veere forelagt preejudicielle anmodninger om dette spargsmal.{Orgxs. 8]

17. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger oghi. mangel afyretSpraksis fra
Domstolen vedrgrende disse spgrgsmal anser ‘den’foreleeggende ret det for
ngdvendigt at anmode Domstolen om geny preejudiciel afgerelse. [udelades]
[udseettelse af sagen]

[udelades]

12



