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Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
3 grudnia 2019 .
Sad odsylajacy:
Audiencia Provincial de Barcelona (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, zwnioskiem, 0wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

24 pazdziernika 2019 r. (wyjasnione 1rozszerzone
w dniu 12 listopada 2019 i)

Strona powodowa:
Sumal, S. L.
Strona pozwana:

Mercedes:BenzTrucks'Espana, S. L.

Przedmiot postepewania gléwnego

Postgpowanie ‘prejudycjalne, ktorego przedmiotem jest ustalenie, czy krajowe
spotki®, zalezne “moga zostaé pociagniete do odpowiedzialnosci z tytulu
edpowicdzialnosci swoich spotek dominujacych powstate] w wyniku zachowan
antykonkureneyjnych, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, ustalenie
wymaganych przestanek. W szczegdlnosci spor dotyczy legitymacji biernej spotki
zaleznej" jednego z przedsigbiorstw uznanych za stanowigce cz¢s¢ kartelu,
wowczas gdy wspomniana spotka zalezna nie byla strong wczesniejszego
postgpowania administracyjnego przed Komisja.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Znaczna liczba postgpowan, w ktorych rozpatrywane sa powddztwa cywilne
0 odszkodowanie wniesione po stwierdzeniu naruszen w dziedzinie prawa
ochrony konkurencji, w szczegdlnosci w przypadku naruszen o0 charakterze
transgranicznym, a takze trudno$ci z wezwaniem stron oskarzonych o naruszenie
W postepowaniu administracyjnym z uwagi na fakt, ze majg one siedzibe
W panstwie innym niz panstwo postepowania, spowodowaly, ze powoddztwa
0 odszkodowanie nie s3 kierowane bezposrednio przeciwko', spotkom
dominujagcym, ktore zostaly ukarane w postgpowaniu administracyjnym,
lecz przeciwko ich krajowym spotkom zaleznym.

Sa to zazwyczaj spolki zalezne posiadane w catosci przez, spotki dominujaee
dopuszczajace si¢ naruszenia iktdre sg przez nie wykorzystywane \,w rcelu
wprowadzania do obrotu produktow, przy pomocy_Kktorych dosztondo naruszenia,
w zwigzku z czym mozna w pewien sposob zatoZyC, ze, teispotkizalezne rowniez
odniosty korzys¢ z naruszenia.

Powszechne jest, ze spotki zalezne bronig, sig, kwestionujac swoja legitymacje
bierng, co stanowi kwestie, na ktorg rdzne ‘krajewe Organy pierwszej instancji
udzielaja sprzecznych odpowiedzi;

a)  Niektore sagdy uwazaja, ze nie nalezy uwzglgdnia¢ braku legitymacji biernej
spotek zaleznych, poniewaz twierdza, ze, zastosowanie ma doktryna jednosci
gospodarczej lub jednoSci przedsigbiorstwa , ktdra wynika z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwmosci, wapodobnyech sprawach, nawet jesli miataby ona
rozszerzy¢ odpowiedzialnos¢ spotki zaleznej na spotke dominujaca.

b) Inne natomiasty uwazaja;, ze takie stanowisko, ktore znajduje swoj
odpowiednik“w prawiewewnetrznym w art. 71.2 lit. b) Ley de Defensa de la
Competencia (ustawy oyochronie konkurencji), powinno by¢ rozumiane w $cistym
jegogznaczeniu inie moze by¢ stosowane w sposob odwrotny (rozszerzajac
odpowiedzialno$é, spotki dominujacej na spotki zalezne), poniewaz przestanka
uzasadniajacaytakie stanowisko, tj. istnienie kontroli lub mozliwo$¢ wywierania
decydujaecego wptywu na decyzje spoiki zaleznej, nie jest spetniona.

U podstaw kazdego z tych stanowisk lezg istotne powody, ktore w kazdym razie
powinny4 zosta¢ rozpatrzone w trybie prejudycjalnym przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W rzeczywistosci Trybunat musi jeszcze
rozstrzygnag¢ w przedmiocie odwotlania wniesionego w dniu 28 lutego 2019 .
przez Biogaran od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 12
grudnia 2018 r. w sprawie T-677/14, Biogaran/Komisja, w ktérym zarzuca si¢
naruszenie zasady proporcjonalnosci i uchybienie celom art. 101 TFUE z uwagi
na objecie spotki zaleznej odpowiedzialnoscig spotki dominujacej, wobec ktorej
stwierdzono uczestniczenie w Kartelu.
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Poza tym sam Trybunal uznal, Ze nie jest to kwestia, ktora dotyczy wylacznie
prawa krajowego kazdego z panstw, lecz dotyczy catego prawa Unii.

Z drugiej strony, znaczenie tej kwestii nie ogranicza si¢ tylko do tej konkretnej
sprawy, lecz opinia Trybunalu bedzie miata duze znaczenie dla wyniku wielu
innych postgpowan. Rozwazania te zach¢cajg do rozszerzenia przedmiotu pytan
nie tylko na kwestie materialne, ale rowniez proceduralne, ktére moga miec
wplyw na mozliwo$¢ pozwania spotek zaleznych w miejsce spotki dominujacej
dopuszczajacej si¢ naruszenia.

Pytania prejudycjalne

A) Czy doktryna jedno$ci gospodarczej , ktora wynika z Qrzecznictwa samego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, uzasadnia rozszerzenie @dpewiedzialnosci spotki
dominujacej na spotke zalezng, czy tez doktryna ta ma zastosowanie wytacznie
do rozszerzenia odpowiedzialnosci spotek zaleznych na spotke dominujgca?

B) Czy rozszerzenie pojecia jednosci gospodarczej wWidziedzinie stosunkow
wewnatrz grupy powinno by¢ dokonywane wytaczniena podstawie Kryteriow
kontroli, czy tez moze si¢ 0On0 rownieZz opieradyna innych'kryteriach, w tym na
fakcie, ze spotka zalezna moglagodniesc /korzys¢ z dzialan stanowigcych
naruszenie?

C) W przypadku stwierdzenia W\mozliwosci rozszerzenia odpowiedzialnosci
spotki  dominujacej nafl spotkew,zalezngy, jakie bylyby przestanki, ktore
by to umozliwiaty?

D) W przypadkinudziclenia na powyzsze pytania odpowiedzi opowiadajgcych
si¢ za przyjeeiemy, ‘rozszerzenid  odpowiedzialnosci za dziatania spolek
dominujacych, na spotki,zalezne,'czy zgodny z taka doktryng unijng jest przepis
krajowy; taki jak.art. [71.2],Ley de Defensa de la Competencia (ustawy o ochronie
konkurencji)[,] “ktory, przewiduje  jedynie = mozliwo$¢  rozszerzenia
odpowiedzialnosci spéotki zaleznej na spotk¢ dominujacg i to pod warunkiem,
sprawowanta,kontrolinprzez spotke dominujacg nad spotka zalezng?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykut267 TFUE

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. w sprawie T-677/14 Biogaran/Komisja,
w szczegolnosci pkt 218 i 223.

Wyrok TSUE z dnial1l4 marca2019r., Skanska Industrial Solutions i in.,
C-724/17, ECLI:EU:C:2019:204.

Wyrok TSUE z dnia 27 kwietnia 2017 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-516/15 P,
ECLI:EU:C:2017:314.
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Wyrok TSUE z dnia 14 grudnia 2006 r., Confederacion Espafiola de Empresarios
de Estaciones de Servicio, C-217/05, Zb. Orz. s. 1-11987, pkt 40.

Wyrok TSUE z dnia 10 wrze$nia 2009 r., C-97/80 Komisja/Francja.

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykut 71.2 lit. b) Ley de Defensa de la Competencia (ustawy o ochronie
konkurenciji)

Artykul 214.1 LEC (kodeksu postepowania cywilnego)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania glownego

Sumal, S.L. ztozyta pozew w postepowaniu zwyklym przeciwko Mercedes Benz
Trucks Espafia, S. L. (zwanej dalej ,,MB Trucks”), ‘zadajac odszkodowania w
wysokosci 22 204,35 EUR z tytulu zarzucamego jej /maruszenia przepisOw o
ochronie konkurencji, polegajacego na naruszeniupart, 1015FUE w zwiazku z
ustalaniem cen w Europejskim ObszarzenGospodarezym, w latach 1977-2011
pomigdzy gtownymi producentami samochodéw ciezarowych (tzw. Kartel
samochodowy), w tym Daimler, spétka dominujaea pozwanej spoiki.

Z kolei, strona pozwana sprzeciwita si¢ pow0dztwy miedzy innymi ze wzgledu na
brak legitymacji biernej, peniewaz uznata, ze jedyna odpowiedzialng za zarzucane
naruszenie jest spotka deminujgea Daimler YAG, ktéora ma odrgbng osobowosé
prawng od osobowos$ci prawnej‘pozwancy.

W zaskarzonym, orzeezeniu @ddalond powodztwo stwierdzajac, ze pozwana nie
posiadata legitymacjiy, biernej, oraz uznajac spotke dominujacag za jedyna
odpowiedZialng, jake,zewbytte jedyny podmiot wymieniony we wczesniejszym
postepowaniu administtacyjnym, wszczetym przeciwko kartelowi przez organ
ochrony,konkurencjisUnii Europejskiej.

W, odwotanimypowodka podnosi, ze w zaskarzonym orzeczeniu naruszono prawo
przy“ecenie braku”legitymacji biernej pozwanej spotki zaleznej, obstaje przy
IStnienity legitymacji procesowej i zada zbadania istoty sprawy, a takze wydania
wyroku zgodnego z zadaniami pozwu.

Strona pozwana kwestionuje odwotanie na tej podstawie, ze zarzut pierwszy
dotyczacy legitymacji procesowej jest niedopuszczalny.

Postanowiono zawiesi¢ postepowanie i wyznaczy¢ stronom termin pigciu dni,
aby wypowiedziaty si¢ one w przedmiocie konieczno$ci i zasadno$ci zwrocenia
si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym
dotyczacym kwestii legitymacji biernej spotki zaleznej jednej ze spdtek uznanych
za stanowigcg czg$¢ kartelu, gdy owa spotka zalezna nie byla strong
wczesniejszego postgpowania administracyjnego przed Komisja.
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Strona pozwana, MB Trucks, sprzeciwila si¢ wystgpieniu z pytaniem
prejudycjalnym, twierdzac, ze zaproponowane pytania nie byly przedmiotem
postgpowania, ze nie ma potrzeby przedkladania pytania dotyczacego
ewentualnego rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci na spotke zalezna,
jako ze kwestia ta jest jasna (w znaczeniu negatywnym) oraz ze pytania, Ktore
zamierza si¢ zadac, nie zostaly rozpatrzone w ramach postepowania gléwnego.

Powddka natomiast przychylita si¢ do przedtozenia pytania prejudycjalnego.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Po stwierdzeniu, ze w latach 1997-1999 powddka nabyta naspodstawie tmowy
leasingu dwa samochody ci¢zarowe grupy Daimler (Mercedes Benz) od pozwanej
spotki za posrednictwem Ster Motor, S. L., koncesjonaritisza, powddka podniosta
w pozwie, ze decyzja Komisji z dnia 19 lipca 2016r. stwierdzila natuszenie
art. 101 TFUE w zwigzku z nielegalnym ustalaniem cen na Europejskim Obszarze
Gospodarczym w latach 1977-2011 wéréd gltéwnyeh produeentow samochodow
ciezarowych, w tym Daimler AG, spotki dominujgeej pozwanejnNa tej podstawie
doszta do wniosku, ze naruszenie spowodowato dla ‘niej! dodatkowe koszty,
szacowane na 20% ceny zakupu.

Strony pozwana podniosta z kelei,, ze powedkay,nic miata Zzadnego stosunku
umownego z MB TRUCKS (lub, DAIMLER), poniewaz samochody ci¢zarowe
bedace przedmiotem sporu “zestaly, zakupione od koncesjonariusza, podmiotu
niezaleznego od MB TRUCKS(i DAIMLER), a ich ostateczna cena nie zostala
okreslona przez MB (ERUCKS, ani tym, bardziej przez DAIMLER, lecz byta
wynikiem indywidualnych negocjacji, z koncesjonariuszem, STERN MOTOR
S. L., ktory sprzedat'samochody ciezarowe.

Podniosta gowniez “brak, Iegitymacji biernej, poniewaz MB TRUCKS nie byta
adresatem decyzji Komisjijani hie zostata w niej wymieniona. Jej zdaniem jedyna
spotka,w grupie Daimler, odpowiedzialng za ukarane zachowanie, polegajace na
wymianieypewnych informacji miedzy gléwnymi siedzibami producentéw (a
0d 2002 r. migdzy niektorymi niemieckimi spotkami zaleznymi), byta DAIMLER
AG. W\Wiszczegolnosci motyw 11 tej decyzji stanowi, ze ,,spotka Daimler
odpowiedzialng za naruszenie jest Daimler AG (»Daimler«) z siedzibg w
Stuttgarcie, w Niemczech”. Na tej podstawie MB TRUCKS stwierdza, ze nie jest
odpowiedzialna za ukarane zachowanie i nie posiada legitymacji biernej dla
odparcia powoddztwa ztozonego przez powddke, stanowigcego zadanie
naprawienia szkody rzekomo spowodowanej tym zachowaniem.

Wreszcie podniosta ona, ze dochodzone w pozwie roszczenie z tytulu
odpowiedzialnosci pozaumownej uleglo przedawnieniu oraz ze Komisja zarzucita
adresatom decyzji udziat w niezgodnej z prawem wymianie informacji. W ten
sposOb stwierdzita, , ze powoddka powinna byla wykaza¢ istnienie irozmiar
podnoszonej szkody, jak réwniez zwigzek przyczynowy migdzy naruszeniem a
rzeczong szkoda, powyzsze zgodnie z przestankami wynikajagcymi z Systemu
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regulujacego odszkodowania. Podsumowata stwierdzajac, ze wymiana informacji
nie miata wptywu na ceny netto, ktore klienci ptacili za samochody cigzarowe
sprzedawane przez koncesjonariuszy MB ESPANA.

Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, ze w przypadku rozszerzenia
odpowiedzialnosci spotki dominujacej na spotki zalezne ze wzgledu na to,
ze zasada jedno$ci przedsigbiorstwa moglaby by¢ interpretowana Zarowno od
gory do dotu (od spotki dominujacej do spotek zaleznych), jakinw ‘edwrotny
sposob, dopuszczalne bytoby wniesienie powoddztwa przeciwko spotcenzalezne;j,
ktora we wczesniejszym postepowaniu administracyjnym ni€*zostala uznama za
stron¢ zainteresowang, pod warunkiem, ze spdtka zalezna 1 spdtka dominujgca
moglyby zosta¢ uznane za jedno przedsigbiorstwo dlafeeléw reakcji na, praktyki
ograniczajgce konkurencj¢. Twierdzi, ze mozliwos¢ ta'jasno wynika zydoktryny
ustanowionej przez wyrok TSUE z dnia 14 mar€a 2019%. w sprawie C-724/17
(ECLI:EU:C:2019:204), ktora to sprawa roznigsie jednak.bardzo od sprawy grupy
przedsigbiorstw, aczkolwiek nie uwaza on; ze moze. stanowi€ to przeszkode
w zastosowaniu tej samej doktryny w ninigejszejisprawie.

Trybunat Sprawiedliwo$ci wielokfotnie ‘powtarzak, w rdéznych orzeczeniach,
ze autorzy traktatoéw zdecydowali‘si¢hna uzycie,pojeeia ,,przedsiebiorstwo” w celu
wskazania sprawcy naruszenia ‘art. 101 TFUE“(ww. wyrok TSUE z dnia 27
kwietnia 2017 r., sprawa AkzoyNobel, €-516/15P i wyrok TSUE z dnia 14
marca 2019 r.). W zwigzku z tym, Audiencia tozumie, ze Trybunat mial na mysli,
ze w pojeciu tym mie$ei, sighkazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza,
niezaleznie od jej charakteru  prawnego i sposobu finansowania. Stwierdzono
réwniez, ze przy, takim zalezeniuvodpowiedzialnos$¢ spoczywa raczej na aktywach
gospodarczych (przedsichiotstwe w znaczeniu gospodarczym) niz na okre§lone;j
0sobowos¢i prawne;.

Podebnic Trybunal'‘Sprawiedliwosci wyjasnit, ze pojecie przedsigbiorstwa w tym
kontekscieynaleZyarozumie¢ jako oznaczajace jednostke gospodarcza, nawet jesli
Zprawnego punktu widzenia jednostka ta sktada si¢ z kilku oséb fizycznych
lub prawnych “(wyrok z dnia14 grudnia2006r., Confederacion Espafiola
de,Empresaries de Estaciones de Servicio, C-217/05, Zb. Orz. s. 1-11987, pkt 40).

Gdy Tsybunat stosowat te doktryne w przypadku grup przedsigbiorstw, bylo
to jednak zawsze w celu rozszerzenia odpowiedzialno$ci na spotke dominujgca
za czyny zarzucane spOlce zaleznej, jak to mialo miejsce w obu wyrokach
majacych zwigzek z grupg Akzo (wyroki TSUE =z dnia 27 kwietnia 2017 r.
Izdnia 10 wrzesnia 2009 r. — sprawa C-97/80). Uzasadnieniem dla takiego
zastosowania s3 uprawnienia kontrolne spotki dominujacej do wywierania
decydujacego wptywu na dziatanie spotki zaleznej, uprawnienia kontrolne, ktore
sa mato prawdopodobne w sytuacji odwrotnej, tzn., aby spotka zalezna mogta
sprawowa¢ kontrole nad spotka dominujgcy. Dlatego tez, w przypadku, gdyby
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to byla jedyna podstawa, jaka moze uzasadnia¢ zastosowanie doktryny jednostki
gospodarczej, sad odsytajacy uwaza, ze watpliwe jest, aby rozszerzenie zakresu
odpowiedzialnosci byto uzasadnione w przypadku, w ktérym nie ma dowodow
nato, ze hiszpanska spotka zalezna ma uprawnienia kontrolne nad niemiecka
spotka dominujaca.

Wyrok Sadu (dziewiata izba) z dnia 12 grudnia 2018 r. (sprawa T-677/14, sprawa
Biogaran) uzasadnia takie rozszerzenie odpowiedzialnosci w obu kierunkach,
gdy w pkt 218 stwierdza:

»ljlezeli [...] jest mozliwe przypisanie spotce dominujace] odpowiedzialnosci
za naruszenie popelnione przez jej spotke zalezng, a w konsekwengji otzeczenie
solidarnej  odpowiedzialno$ci tych spdlek za narfiszenie ) popehione
przez przedsi¢biorstwo, ktore stanowia, bez naruszenia“\przy tym zasady
odpowiedzialno$ci osobistej — to to samo odnosi si¢ a fortiori do przypadku,
w ktérym naruszenie popetnione przez jednostke gospodarczgynayktora sktadaja
si¢ spotka dominujaca i jej spotka zalezna, wynikd z zachowania obu spétek”™.

W szczegdlnosci, gdy w pkt 223 stwierdza, wicelu tizasadnienia tego rozszerzenia,
co nastepuje:

»[--.Jnalezy przypomnie¢, ze decydujacy wplkyws, jakizwywiera spotka dominujaca
na spotke zalezng, ktorej 100%nalezy “do ‘spotki dominujacej, pozwala
przypuszcza¢, ze dziatania spotki,zaleznej sa realizowane w imieniu i na rzecz
spotki dominujacej 1 ze oW 2wiazku zWtym te dwie spotki stanowig jedno
przedsigbiorstwo”.

Jednakze stan faktycznyj ktéry wyrek ten przyjmuje jako punkt odniesienia
dla wydania takich oswiadczen, nie jest doktadnie taki sam jak w rozpatrywanej
sprawie.

Sad odsylajacyyma watpliwosci, czy moze uznaé, ze istnieje domniemane
,,UCZestniCtwo w mnaruszeniu” W celu rozszerzenia odpowiedzialnosci cywilnej
spotki dominujaeej na'spotke zalezng z uwagi na fakt, ze spotki zalezne bylyby
wykotzystywane,, przez spotke dominujaca jako zwykle narzgdzie
do wprowadzania ‘do obrotu produktéw, przy pomocy ktoérych dopuszczono
sig naruszenia,czerpiac korzysci ekonomiczne z dzialan stanowigcych naruszenie,
czy\tez ‘wymagany jest bardziej bezposrednie uczestnictwo w dziataniach
stanowig€ych naruszenie.

Z drugiej strony nie uwaza on, ze koncepcja kontroli, do ktorej Trybunat odniost
si¢ w przypadku grup przedsiebiorstw, stanowi jedyng mozliwa podstawe
uzasadniajaca zastosowanie doktryny jednostki gospodarczej, czego dowodem
jest doktryna Trybunatu Sprawiedliwosci w innej grupie spraw dobrze
zilustrowanych w wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r. Chodzi o przypadek
nastgpstva  prawnego  przedsigbiorstw ~w  ramach  restrukturyzacji
przedsigbiorstwa. Zdaniem Trybunatu, wazniejsza dla skutkow rozszerzenia
odpowiedzialno$ci cywilnej jest analiza jedno$ci przedsigbiorstwa z czysto
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ekonomicznego, a nie z prawnego punktu widzenia. Sam Trybunal przytacza
wtym wzgledzie wyroki z dnia 11 grudnia 2007 r., ETI iin., C-280/06,
EU:C:2007:775, pkt42; z dnia5 grudnia 2013 r., SNIA/Komisja, C-448/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:801, pkt22; oraz z dnial8 grudnia2014r.,
Komisja/Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, pkt 40.

W zwiazku z tym, ta druga grupa spraw dowodzi, ze podstawa doktryny jednosci
gospodarczej nie jest jedyna, ani tez nie opiera si¢ wylacznie na koncepcji
kontroli, lecz wydaje si¢ by¢ szersza i oparta na koncepcji odpowiedzialnos$ci,
nie z perspektywy $cisle prawnej, ale raczej gospodarczej, zgodmic\z ktorg
odpowiedzialno$¢ istnialaby tam, gdzie zachodzilaby korzys¢tze “skutkow
naruszenia. Wniosek ten zdaniem [sadu odsytajacego], mozna wyciagnaé z Opinii
rzecznika generalnego w sprawie rozstrzygnietej w. wytoku TSUE z dnia
14 marca 2019 r., gdy stwierdza on, ze celem tego rozszerzeniayjest zniechgcenie
przedsigbiorstw do zachowan antykonkurencyjnyeh, tak aby'edpewiedzialnosé
spoczywata bardziej na aktywach niz na okreslonej.osobie prawnej,

Niemniej jednak osobowo$¢ prawna pelni wazng funkcje bezpieczenstwa
I dobrego porzadku prawnego, a sytuagjemw ktorychyjest wytaczona, stanowia
wyjatek, o czym $wiadczy zastosowanie w, orzecznietwie techniki przebicia
zastony korporacyjnej (doktryny, ktora, che€ bardzogédmienna od tej, z ktora
mamy tu do czynienia, jest do niej wipewien sposobypodobna). W naszej sprawie
pojawiaja si¢ watpliwoscig, czy, wspomnianyh, wyjatek jest wystarczajaco
uzasadniony szczegoOlnymih cechamiy, sprawy lub czy wymaga dodatkowego
aspektu, takiego jak_ niemozno$c “lub, nadzwyczajna trudnos¢ w realizacji
odpowiedzialno$ci wobge, 056b; ktore, we wezesniejszym postepowaniu w sprawie
naruszenia prawagzostaly ‘uzname za ‘odpowiedzialne za naruszenie. Audiencia
jest zdania, ze “spos$réd. dwoeh ‘grip spraw, w ktorych Trybunal zastosowal
doktryne jedmnoscigospodarczejpw jednej z nich koncepcja ta jest w sposob
dorozumiany “ebecna, (przypadki nastgpstwa prawnego przedsigbiorstw),
ale nie jest, tak wW,przypadku grup przedsicbiorstw, w ktorych rozszerzenie
odpowiedzialnesci nayspétke dominujaca nie bylo uwarunkowane niemoznoscia
realizacji odpowiedzialnosci z majatku spotek zaleznych.

Gdybwtakie dodatkowe uzasadnienie bylo wymagane, [sad odsytajacy] zwraca si¢
rOwniez 'z pytaniem, czy trudno$¢ zwigzana z pozwaniem spétek dominujgcych
w krajach innych niz te, w ktorych tocza si¢ postepowania, co wiazato si¢ ze
znacznym opoOznieniem 1 znacznymi kosztami, bylaby wystarczajacym
uzasadnieniem. W kazdym razie prawda jest, ze przedsi¢biorstwa powszechnie
odmawiajg przyjecia powddztwa w kraju, w ktorym toczy si¢ postepowanie |,
oraz za posrednictwem swoich spotek zaleznych lub stuzb prawnych, ktore
reprezentujg je w innych, podobnych postepowaniach.

W postgpowaniach, ktorych warto$¢ nie jest bardzo wysoka, trudnosci te moga
stanowi¢  istotng  przeszkod¢ @ w  przystgpieniu do  postepowania
przez poszkodowanych, poniewaz mogg by¢ oni zmuszeni do poniesienia
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dodatkowych naktadow 1 doSwiadczenia znacznego opdznienia w rozpoznaniu
skargi. Dochodzi do tego dodatkowa trudno$¢, jaka oznaczataby egzekucja,
gdyby ostatecznie konieczne byto odwotanie si¢ do jurysdykcji innego panstwa
w celu zapewnienia jej skutecznosci.



