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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

27. marts 2020
Foreleeggende ret:

Oberster Gerichtshof (@strig)
Afgarelse af:

12. marts 2020
Sagsgger og appellant:

Bundeswettbewerbsbehdrdey(kenkurrencemyndigheden)
Sagsggte og appelindstevnte:

1. Nordzucker AG

2. Sudzucken, AG

3. Agrana Zucker GmbH

Hovedsagens/genstand

Qvertreedelse afartikel 101, stk. 1, TEUF bl.a. gennem konkurrencestridige aftaler
vedrgrende detwgstrigske sukkermarked.

Genstand for forelaeggelsen
Forbud mod dobbelt straf, nar samme overtreedelse forfglges af myndigheder i
forskellige medlemsstater, det beskyttede retlige godes betydning

Preaejudicielle spgrgsmal

1.  Finder det tredje kriterium, som Domstolen har opstillet i sin praksis for
anvendeligheden af princippet ne bis in idem, nemlig at det samme beskyttede
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retige gode skal veare bergrt, ogsd anvendelse i tilfelde, hvor
konkurrencemyndighederne i to medlemsstater for de samme faktiske
omstaendigheder og vedragrende de samme personer foruden de nationale retsregler
ogsa skal anvende de samme EU-regler (i den foreliggende sag artikel 101
TEUF)?

Safremt dette spgrgsmal besvares bekraeftende:

2. Foreligger der i et sadant tilfelde, hvor europziske og nationale
konkurrenceregler anvendes parallelt, det samme beskyttede retlige gode?

3. Er det derudover relevant for anvendelsen af princippet ne bis in idem, om
den  tidsmaessigt ferste  bgdeafgerelse, som  blev', vedtagety, af
konkurrencemyndigheden i en medlemsstat, tog hensyn il “de % faktiske
indvirkninger af overtraedelsen af konkurrencereglernesi, den, anden“medlemsstat,
hvis konkurrencemyndighed farst derefter traf afgerelseyi den af denne forte
konkurrencesag?

4.  Foreligger der ogsa i en sag, hvor det'pa grund af emaf procesdeltagernes
deltagelse i det nationale kronvidneprogram kuh,er muligtideklaratorisk at fastsla
dennes overtraedelse af konkurrencereglerne, en sag, som er-underlagt princippet
ne bis in idem, eller kan en sadanwreny konstatering af overtreedelsen ske
uafhaengigt af resultatet af en tidligere sag, vedrgrende paleg af en bagde (i en
anden medlemsstat)?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 101 TEUF), artikel 50 “i Den Europziske Unions Charter om
grundlaeggendérettigheder, artikeld 1 syvende tilleegsprotokol til Den europeeiske
menneskerettighedskonvention, artikel 54 i Schengenkonventionen, artikel 2 i
forordning™(EF)ynr.> 118442006, artikel 2 i forordning nr. 26/1962, artikel 209,
stk. 1, i farordningy(EU) nr. 1308/2013, forordning (EF) nr. 318/2006, 18. og 37.
betragtning “til samt “artikel 5, artikel 13, stk.1 og 2, og artikel 23, stk. 2, i
forordning (EF)\nr. /2003

Anfgrte nationale bestemmelser

81, 82,stk. 2, nr. 5, § 28, stk. 1, § 29, nr. 1, litra a) og d), og 8§ 36 i Kartellgesetz
2005 (kartelloven af 2005) samt § 9, § 87, stk. 2, og § 142, nr. 1, litra a) og d), i
Kartellgesetz 1988 (kartelloven af 1988)

Anfgrte domme fra Domstolen

Dom af 18. juni 2013, C-681/11, Schenker & Co; dom af 14. februar 2012, C-
17/10, Toshiba; dom af 15. oktober 2002, C-238/99 P, Limburgse Vinyl; dom af
7. januar 2004, C-204/00 P, Aalborg Portland; dom af 29. juni 2006, C-289/04 P,
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Showa Denko; dom af 13. februar 1968, 14/68, Walt Wilhelm; dom af 18. maj
2006, C-397/03, Archer-Midlands; dom af 9. marts 2006, C-436/04, Esbroeck;
dom af 20. marts 2018, C-524/15, Luca Menci; dom af 28. september 2006, C-
150/05, VVon Straaten

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

De to farste sagsggtes koncerner (Nordzucker og Stidzucker) er blandt de fgrende
sukkerproducenter i Europa. Den tredje sagsggte (Agrana), som kentrolleres af
Stidzucker, driver to sukkerfabrikker i @strig og ejer gennem ‘datterselskaber
yderligere sukkerfabrikker i @steuropa. | Tyskland har sukkermarkedet,i artier
veeret domineret af virksomheder tilhagrende tre store producenter; herunderide to
sagsggte. Af historiske grunde samt pa grund af produktets homogenitet ogide
hgje transportomkostninger var det tyske sukkermarked opdelt,i de, storestyske
producenters kernesalgsomrader (»hjemmemarkedsprineippet«). Udenlandske
markeder var ikke omfattet, heller ikke markeder, hver datterselskaberaf de tyske
sukkerproducenter var aktive, som det var tilfeeldet 1Jstrigy Den tredje sagsagte
agerer i vidt omfang selvstendigt pa sine markeder‘eg opfattes,som den gstrigske
sukkerproducent.

Pa grund af udenlandske sukkerproducenters\forsag pasat komme ind pa markedet
i Tyskland blev der senest fra 2004"afholdtiflere mader mellem den fogrste og den
anden sagsggtes daveerende salgsledere mediansvar for industrisukker. | denne
forbindelse blev det fremheaevet, “at “det var vigtigt at undvige det nye
konkurrencetryk ved, at de tyske vitksomheder undlod at konkurrere med
hinanden ved at gtreengesind “pa /den anden producents traditionelle
kerneafsatningsomrader. @strig blev ikke omtalt i disse samtaler. Den tredje
sagsegte deltog heller tkke i disse_samtaler, og virksomhedens ansvarlige fik ikke
noget at videlom dem:

Abningén af, FU’s grenser mod ost fik stor betydning for det ostrigske
afsetningsemrade. @mkring arsskiftet 2005/06 konstaterede den tredje sagsagte,
at noglesindustrikunder, som man hidtil havde veret eneleverander til, kebte
sukkeryfra, Slovakiet, abenbart fra et datterselskab af den farste sagsegte. |
forbindelse med, en telefonsamtale om andre koncernanliggender den 22. februar
2006 informerede den tredje sagsggtes direkter ogsd den anden sagsggtes
salgsleder om disse leverancer til @strig og spurgte ham, om han kendte nogen
hos den, farste sagsegte, som han kunne tale med om det. Den anden sagsegtes
salgsleder ringede derefter til den forste sagsggtes salgsleder og klagede over
leverancerne til @strig. Den farste sagsggtes salgsleder lovede ham ikke noget,
men tog risikoen for en »konkurrencemassig fred« pa det tyske marked alvorligt
og orienterede i en e-mail af 23. februar 2006 sin kollega og den farste sagsagtes
administrerende direkter om samtalen. Denne instruerede ham mundtligt om ikke
at reagere pa dette. Den farste sagsggtes salgsleder erklaerede imidlertid over for
den salgsansvarlige for det slovakiske datterselskab gnsket om ikke at udvide
eksporten til @strig. Denne betragtede dette gnske fra en for ham vigtig person i
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koncerncentralen som en instruks og var indstillet pa at gennemfare denne. Den
tredje sagsegte havde ikke kendskab til dette interne forlgb hos den farste
sagsagte. Telefonsamtalen den 22. juni 2006 var den eneste samtale mellem de
sagsegte, hvor det gstrigske marked blev navnt.

Ved endelig bgdeafgerelse af 18. februar 2014 idgmte Bundeskartellamt (den
tyske konkurrencemyndighed) den anden sagsggte som sekundeert bergrt
(Nebenbetroffene) en bgde pa 195 500 000 EUR, fordi flere ansvarlige personer i
perioden fra senest udgangen af 2001 til den 26. marts 2009 forskellige steder i
Forbundsrepublikken Tyskland forsatligt overtradte forbuddet«<mod aftaler
mellem indbyrdes konkurrerende virksomheder, der kan pavirke handelen mellem
medlemsstater, og som har til formal eller til felge at hindre, begreense eller
fordreje konkurrencen inden for det indre markedy henholdsvis “fordi
virksomheden uagtsomt undlod de ngdvendige tilsynsforanstaltningen, for “at
forhindre denne overtraedelse af konkurrencereglerng,ysom, kunneshave “veret
forhindret eller vanskeliggjort betydeligt ved behgrigt tilsyn. Dette er baseret pa,
at ansvarlige personer hos den farste sagsegte, denanden sagsggte og den tredje
tyske virksomhed for savel industrisukker som husholdningssukker praktiserede
en aftale om at respektere konkurrenternes “kerneafsetningsomrader
(»hjemmemarkedsprincippet«). I denne forbindelse konstaterede
Bundeskartellamt (den tyske konkurreneemyndighed), at der havde fundet
regelmassige mgder sted mellem den “fogrste 09 den anden sagsggtes
repraesentanter i perioden fra 2004 til, 2007 henheldsvis sommeren 2008. | denne
bgdeafgarelse, som kun omfatter knap 22 sider,gengives udtrykkeligt indholdet af
den ovenfor beskrevne telefonsamtale, afs22¢ februar 2006 mellem den anden
sagsegtes salgsleder og den farste Sagsegtes salgsleder vedrgrende @strig.

I den foreliggende, sagy, har ‘Bundeswettbewerbsbehdrde (den gstrigske
konkurrencemyndighedynedlagt pastand om, at det fastslas, at den farste sagsegte
har overtradt artikel 101 TEUF og de tilsvarende bestemmelser i den nationale
kartelloygssamtat .den anden ‘sagsggte idemmes en bgde pa 12 460 000 EUR for
periodenyfra“den™d. januar 2005 til den 21. september 2006 henholdsvis en
ydefligere hgde™pa 158390 000 EUR solidarisk med den tredje sagsegte for
perioden fra den 22! september 2006 til den 31. oktober 2008.

Retten. i, forste instans frifandt de sagsegte. Med hensyn til
anerkendelsessggsmalet mod den farste sagsggte skal det ifalge retten bemaerkes,
at Bundeswettbewerbsbehdrde (den gstrigske konkurrencemyndighed) ikke har en
begrundet interesse i at opna en anerkendelsesdom over for en virksomhed, mod
hvilken den i betragtning af anvendelsen af kronvidneordningen ikke har nedlagt
pastand om en bgde. Undtagelsen for landbruget i henhold til forordning (EF)
nr. 1308/2013 foreligger ikke. For perioden frem til februar 2006 er der ingen
indikationer af, at @strig var inddraget i den grundleeggende forstaelse om at
respektere de traditionelle tyske afsaetningsomrader, heller ikke »implicit«. Med
det i telefonsamtalen af 22. februar 2006 fremsatte underforstaede krav om i det
mindste at leegge en deemper pa det slovakiske datterselskabs leverancer til @strig
I 2006 samt den efterfalgende gennemfarelse af dette krav blev der imidlertid
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indgaet en konkurrencestridig kartelaftale mellem den farste og den anden
sagsggte som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF, som ma antages at have haft
markbare virkninger. Denne aftale kan ikke henferes wunder nogen
bagatelundtagelse. Imidlertid geelder forbuddet mod dobbelt straf ogsa inden for
konkurrenceretlige bgdesager. Hvis et bestemt aspekt af den pageeldende praksis
og dermed ogsa dennes grad af alvor omfattet af en sanktion, som en anden
national konkurrencemyndighed allerede har udstedt, er en ny sanktion i strid med
forbuddet mod dobbelt straf. Dette er i den foreliggende sag tilfeldet med aftalen
af 22. februar 2006.

Bundeswettbewerbsbehorde (den gstrigske konkurrencemyndighed) har, iveerksat
appel til provelse af denne afgarelse og nedlagt pastand om, at.det pa,grund,af den
aftale, der blev indgaet i telefonsamtalen af 22. februar 2006ymellem den forste og
den anden sagsggte, fastslas, at den farste sagsggte overtradte artiked04 og de
tilsvarende bestemmelser i den nationale kartellov, samt atiden anden sagsggte
idgmmes en bgde af passende starrelse for de samme overtreedelser.

De vaesentligste argumenter, der anfgres,afihovedsagens parter

Efter Bundeswettbewerbsbehordes (den' estrigske ‘konkurrencemyndigheds)
opfattelse fandt der efter den ovenforabeskrevne telefonsamtale af 22. februar
2006 en reekke mgder sted om det gstrigske,markedysom var i overensstemmelse
med forstaelsen om det omradémonopel, somidemiredje sagsagte var tilsikret. De
enkelte kontakter mellem deltagerne inkartellet/skal bedgmmes i deres helhed og i
den bredere sammenhang. En aktiv deltagelse fra den tredje sagsagtes side kan
konstateres fra det farste personlige. mgde den 22. september 2006. Fra dette
tidspunkt til den 31. okteber 2008 “hzfter den tredje sagsggte derfor ogsa
solidarisk med, denyanden sagsagte./ Artikel 101 TEUF finder anvendelse pa den
foreliggendegpraksis. ‘Wndtagelserne 1 artikel 2 i forordning 1184/2006 henholdsvis
artikel 2 iforotdning 26/4962 Kan ikke paberabes. Spgrgsmalet om forbuddet mod
dobbelt™  straf “er ikke, relevant, idet Bundeskartellamt (den tyske
konkurrencemyndighed)skun behandlede aftaler, som havde indvirkning pa det
tyske, marked.\EU-retligt er det lovligt, at de nationale myndigheder i tilflde af
en overtreedelse,'som omfatter flere medlemsstater, parallelt udsteder sanktioner,
safremt “bgdemne er begrenset til indvirkningerne i de respektive
suverznitetsomrader (decentral handheevelse af konkurrencereglerne i henhold til
forordning 1/2003). Dette var tilfeldet i forbindelse med Bundeskartellamts (den
tyske kenkurrencemyndigheds) afgerelse. | den foreliggende sag er det derimod
kun indvirkningerne pa det gstrigske marked, der forfglges. Retten i farste instans
tog ikke hensyn til Domstolens dom C-681/11, Schenker & Co. Den af Domstolen
kreevede provelse af, hvilke omrader en bgde er udstedt for, og for hvilke
transaktioner, er ikke foretaget.

Den farste sagsegte har nedlagt pastand om afvisning eller forkastelse af
anerkendelsessggsmalet mod virksomheden pa grund af manglende begrundet
interesse. @strig indgik ganske vist efter den farste sagsegtes opfattelse hele tiden
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implicit i »den grundleeggende forstaelse«, men altid kun som »sekundeert
omrade« pa grund af de sma afsetningsmeangder. | de omhandlede kontakter
vedrgrende @strig drejede det sig for den farste sagsggte derfor primeart om at
forhindre, at praksis pa det gstrigske marked skulle resultere i modforanstaltninger
og »priskrige« i det »primare omrade«, Tyskland.

Den anden sagsggte har nedlagt pastand om, at bgdepastanden forkastes. En
faktisk opdeling af kerneafsaetningsomraderne skyldes den respektive placering af
sukkerfabrikkerne henholdsvis de hgje transportomkostninger. | betragtning af
denne situation giver den »grundleeggende forstdelse« sig  selv  af
driftsgskonomiske grunde, uden at det var ngdvendigt at sikre «éen ved aftaler.
Desuden omfattede en eventuel eksplicit »forstaelse« ikke ogsa »implicit«dstrig.
For @strig forela der ingen harde aftaler. Den tredje sagsggte havde altid drevet
sukkerforretningen selvsteendigt inden for den anden Sagsggtesykoneeérn. Den
anden sagsggte var blevet idemt en endelig bgde vedyBundeSkartellamts® (den
tyske konkurrencemyndigheds) bgdeafggrelse af 18. februan2014. Genstanden for
denne bgde var bl.a. ogsa telefonsamtalen af 22. february2006. ‘Reffor er det i
henhold til princippet ne bis in idem, som “egsa, er, anerkendt inden for
konkurrenceretten, ikke tilladt at idemme demandenisagsggte endnu en bgde for
de samme faktiske omstendigheder.

Ogsa den tredje sagsggte nedlagde pastand‘om forkastelse af bgdepastanden.
Systemet med kerneafsaetningsomrader erepstaet af driftsskonomiske arsager.
Den tredje sagsagte deltog ikke 1-de kontakter mellem den fgrste og den anden
sagsggte,  som ifglges. “Bundesweitbewerbsbehorde  (den  @strigske
konkurrencemyndighed) fandt steds, Det'er rigtigt, at den tredje sagsggtes direktar
havde anmodet om formidling:afien kentakt med den farste sagsggte, men han bad
ikke om en intervention hos den farste sagsegte og var heller ikke informeret
herom. Endelig ersde “aftalery, sam Bundeswettbewerbsbehdrde (den gstrigske
konkurrencemyndighed) ger geeldende, undtaget fra anvendelsesomradet for
artikel 102y, stka14TEUR,i henhold til undtagelsen for landbruget i artikel 209,
stk. 1, i farordning(EU) n. 1308/2013.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den‘andemsagsagte

Den anden sagsggte blev i Tyskland idemt en bade, hvis faktiske omsteendigheder
ogsa omfattede den eneste overtreedelse af konkurrencereglerne, som stadig er
relevant i den foreliggende sag, nemlig telefonsamtalen af 22. juni 2006.

Generelt om princippet ne bis in idem

Inden for konkurrenceretten — navnlig i tilfeelde, hvor der sker parallel forfglgelse
eller sanktionering fra Kommissionens og de nationale konkurrencemyndigheders
side — har Domstolen i fast praksis fastslaet den retsopfattelse, at princippet ne bis
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in idem kun ma anvendes, hvis tre kumulative kriterier (»trias«) er opfyldt med
hensyn til idem-komponenten, nemlig identiske faktiske omstendigheder,
identiske lovovertreedere og identisk beskyttet retligt gode. | denne forstand finder
princippet ogsa anvendelse i konkurrenceretlige sager, som omhandler udstedelse
af bgder (Domstolens dom C-17/10, Toshiba, preemis 94, C-238/99 P, Limburgse
Vinyl, premis 59, C-204/00 P, Aalborg Portland, preemis 338-340, C-289/04 P,
Showa Denko, praemis 50), og forbyder, at en virksomhed domfzldes eller atter
forfalges for en konkurrencebegraensende adferd, for hvilken den allerede er
blevet palagt en sanktion, eller med hensyn til hvilken den er blevet erklaret
ansvarsfri ved en tidligere beslutning, der ikke leengere kan anfaegtes (C-238/99 P,
Limburgse Vinyl, preemis 59).

I dom C-204/00, Aalborg Portland, preemis 338, og C-17/10; Toshiba, praeemis, 94,
henviste Domstolen til disse kriterier og erklerede, at én virksomhed, ikke kan
stgtte ret pa ne bis in idem-princippet, hvor Kommissieneh har, palagt en
virksomhed en sanktion for en anden adferd end den,“derver tillagt samme
virksomhed, og som er genstand for en tidligere beslutning, truffet,af en national
konkurrencemyndighed; dette geelder ogsa,i situationerhvorde to afgerelser
vedrgrer ulgseligt forbundne kontrakter og@ftaler.

Denne linje i retspraksis er baseret pa betragtninger,som gar tilbage til dommen i
Walt Wilhelm-sagen, 14/68, af 13. februar,1968neg somdermed blev anstillet i de
tidlige artier af den europaiske integration."Siden daer national ret og EU-retten
vokset stadig steerkere sammen, og,der. kan registreres et vist spandingsforhold
navnlig mellem det tredjenkriterium ‘af »trias«, nemlig det identiske beskyttede
retlige gode, saledes som det anvendes pa konkurrencerettens omrade, og retsakter
af yngre dato, navnligy artikely, 50, i/ Den Europaiske Unions charter om
grundleggende orettigheder, syvende tilleegsprotokol til EMRK  og
Schengenkonyentionen.

| EU-retten, bestemmes en ovértraedelses identitet nemlig pa grundlag af kun to
kriterier,;nemlig 1dentiske faktiske omstaendigheder og identiske lovovertreedere.
Den' retlige, kvalificering eller det beskyttede retlige gode er derimod ikke
afggrende\i forholditil“anvendelsen af princippet ne bis in idem. Denne tilgang,
som noje, afSpejler nyere  retspraksis fra  Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, er blevet anvendt af Domstolen i sager vedrgrende
politisamarbejde og retligt samarbejde i straffesager (C-436/04, Esbroeck, premis
36; C-524/15, Luca Menci, preemis 35; C-150/05, Von Straaten, premis 53; jf.
ogsa generaladvokatens forslag til afgerelse C-617/17, Powszechny Zaktad, punkt
25, og den deri navnte retspraksis.

| Esbroeck-sagen, C-436/04, premis 27 ff, beskeeftigede Domstolen sig i en sag
vedrgrende Schengenkonventionens artikel 54 udferligt med den indvending, at
det er en forudsetning for, at der kan vere tale om identiske handlinger, at deres
retlige subsumption samt de retlige interesser, der sgges beskyttet herved, er
identiske. Domstolen anfgrte i denne forbindelse, at bestemmelsen indeholder
ordene »samme strafbare handlinger« og dermed kun henviser til selve
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eksistensen af de pageldende faktiske omstendigheder og ikke til deres retlige
subsumption. Derved adskiller de ord, der anvendes i naevnte artikel, sig fra dem,
der anvendes i andre internationale instrumenter, der fastsatter princippet ne bis in
idem. | artikel 4 i syvende tilleegsprotokol til EMRK anvendes f.eks. begrebet
»lovovertreedelse«, hvilket indebzrer, at den retlige subsumption af de faktiske
omstaendigheder er et relevant kriterium med henblik pa anvendelsen af princippet
ne bis in idem. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol henviste dog i den
senere afgarelse nr. 14 939/03 af 10. februar 2009 Zolotukhin vs Russia, til denne
begrebsmaessige sondring. Den anfarte, at det ogsa i forbindelse med artikel 4 i
syvende tilleegsprotokol kun er spgrgsmalet om, hvorvidt de forfalgte faktiske
omstendigheder i det vaesentlige var de samme, der er afggrende, tkke deres
retlige subsumption.

De territoriale aspekter af princippet ne bis in idem

Generelt findes der ikke noget folkeretligt princip, som forbyder.myndighederne —
herunder domstolene — i forskellige stater at retsforfglge og\damme, en fysisk eller
juridisk person pa grund af samme faktiske forhold, semvpersonen er blevet demt
for i et andet land (Domstolens dom C-289/04 P, Showa Denko, premis 58). |
denne sag afviste Domstolen argumentet om, atyne bisyin tdem-princippet kunne
paberdbes i en situation, hvor Kommissionen, udgver sing befgjelser i henhold til
EU-retten, efter at virksomheder er(blevetpalagtsanktioner af myndighederne i et
tredjeland for deltagelse i et internationalt ‘kartel patgrundlag af overtreedelse af
konkurrenceregler i tredjeladdet, ‘narsmyndighederne har grebet ind inden for
rammerne af deres egen kempetence (Jf. generaladvokatens forslag til afgerelse C-
617/17, Powszechny Zaktad, punkt35).

I denne retspraksis vedrgrende parallelretsforfglgning eller sanktioner palagt af
Kommissionen,og konkurrencemyndigheder i tredjelande fremhavede Domstolen
den omtvistede adfeerds internationale karakter samt forskellene mellem de
respektivegretssystemer, sherunder mal og formal med de relevante materielle
konkurrencebestemmelser, samt det specifikke retsgode, som er beskyttet af de
EU-réetlige “konkurrencerégler. Domstolen understregede ogsa serligt, at denne
situation, hvorKommissionen og myndighederne i et tredjeland griber ind inden
for_deres respektive jurisdiktioner, skal vurderes sarskilt fra den situation, hvor
den kenkurrencebegreensende adferd udelukkende er begranset til det geografiske
anvendelsesomrade for EU’s (og dens medlemsstaters) retssystem (C-289/04,
Showa Denko, premis 51 og 53; jf. generaladvokatens forslag til afgerelse C-
617/17, Powszechny Zaklad, punkt 36).

Ogsa Domstolens afggrelse i Archer-Midlands-sagen, C-397/03, var baseret pa
EU-myndighedernes indgriben pa den ene side og indgriben fra myndighederne i
et tredjeland pa den anden side. Ifglge denne afgarelse foreligger der ikke identitet
mellem forholdene, nar den i tredjestaten palagte sanktion kun vedrarer udgvelsen
eller virkningerne af kartellet pa denne stats marked, og fellesskabssanktionen
kun vedrarer udgvelsen eller virkningerne heraf pa feellesmarkedet.
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| Domstolens dom i Toshiba-sagen, C-17/10, var spgrgsmalet, om de nationale
(tjekkiske) konkurrencemyndigheder pa den ene side kunne palegge sanktioner i
henhold til de nationale konkurrenceregler, og EU-myndighederne pa den anden
side kunne pédlaegge sanktioner i henhold til EU’s konkurrenceregler. I denne
forbindelse havde det betydning, at de tjekkiske myndigheder kun ville forfglge
konsekvenserne af et kartel pa tjekkisk omrade far Den Tjekkiske Republiks
tiltreedelse af EU, mens EU-myndighedernes tidligere afggrelse ikke omfattede
kartellets konkurrencebegraensende virkninger pa tjekkisk omrade fer Den
Tjekkiske Republiks tiltreedelse af EU (jf. preemis 99-103). Domstolen,fokuserede
i denne forbindelse pd Kommissionens faktisk fremgangsmade. sasom de
indvirkninger pa medlemsstaterne henholdsvis E@S-staterne, somyder kenkret var
taget hensyn til, og modaliteterne omkring beregningen af beden (preemis 101), og
tilsluttede sig ikke generaladvokatens betragtninger i forslaget til,afggrelse (punkt
131), hvorefter princippet ne bis in idem er til hinder “for;wat flere
konkurrencemyndigheder eller retsinstanser inden fory, E@S¢ sanktionerer det
samme kartels — tilsigtede eller opnaede — konkugsrencebegraensninger ‘inden for
forskellige omrader.

Det fremgar ikke af Domstolens hidtidige praksis, omydisse principper ogsa finder
anvendelse i et tilfeelde, hvor to EU-medlemsstater ikke kun skal anvende deres
nationale ret, men ogsd EU’s komkurrencereglery, i konkurrenceretlige sager
vedrgrende samme faktiske omstandigheder,ogesamme person pa grund af en
adfeerd, der har fundet sted under. deres medlemskab af EU.

Kommissionens moderniseringspakke

Disse spgrgsmal blivershellergikke “afklaret ved den moderniseringspakke, som
Kommissionen  har, udstedt pa “det beslegtede omrade vedrgrende
konkurrencemyndighedernes kompetence. | 18. betragtning til forordning 1/2003
betegnes det@om et mal, at,den enkelte sag kun behandles af én myndighed. Dette
kan ifglgesDomstolens dom 1" Foshiba-sagen, C-17/10, premis 89 og 90, imidlertid
ikke fortolkes, saledes, at.det var EU-lovgivers hensigt at fratage de nationale
konkurrencemyndigheder» kompetencen til at anvende den nationale
kartellovgivning, saysnart Kommissionen har vedtaget en beslutning. Tilsvarende
fastseetter denne forordnings artikel 13, stk. 1, at nar konkurrencemyndighederne i
toseller flere medlemsstater modtager en klage eller indleder en procedure pa eget
initiativ “med, hensyn til en og samme aftale eller praksis, udger den
omstaendighed, at en myndighed behandler sagen, en tilstreekkelig grund for de
gvrige myndigheder til at suspendere deres procedure eller afvise klagen, men at
denne omstendighed ikke bevirker, at de gvrige myndigheder mister deres
kompetence. | henhold til denne bestemmelses stk.2 kan en national
konkurrencemyndighed eller Kommissionen, nar de modtager en klage over en
aftale, vedtagelse inden for en virksomhedssammenslutning eller praksis, der i
forvejen er behandlet af en anden konkurrencemyndighed, afvise klagen.

I Kommissionens hertil udstedte meddelelse om samarbejdet inden for netveerket
af konkurrencemyndigheder hedder det i punkt 12, at det kan vere
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hensigtsmaessigt, at to eller tre nationale konkurrencemyndigheder handler
parallelt, hvis en aftale eller praksis hovedsagelig har merkbar indvirkning pa
konkurrencen i deres respektive omrader, og et indgreb fra en enkelt
konkurrencemyndigheds side ikke ville veere tilstreekkeligt til at bringe hele
overtreedelsen til ophgr og/eller til at iveerksaette passende sanktioner for den. Hver
national konkurrencemyndighed behandler da »sagen parallelt for hvert sit
respektive omrade«.

Da disse afledte retsregler imidlertid primart, uden at opstille strikse regler,
forseger at etablere et kompetencesystem inden for npetverket af
konkurrencemyndigheder, som er sa effektivt og elastisk som muligt, kan der ikke
heraf udledes noget relevant vedrgrende spgrgsmalet om anvendelsen af
princippet ne bis in idem. For konstellationen i den foreliggende sag, hver to
nationale konkurrencemyndigheder behandler en sag vedrgrende samme,praksis
mod de samme personer, mangler der en pracisering ‘fra Daemstolenyvedrgrende
spargsmalet om anvendelsen af princippet ne bis in.idem,hvilketfarer tihforste og
andet spgrgsmal.

Relevansen af faktisk hensyntagen

Imidlertid kan det muligvis udledes afysavel Demstolens praksis vedrgrende
tredjelande (navnlig C-17/10, Toshiba) sem afden ovenfor nevnte meddelelse fra
Kommissionen, at det er afggrende, @m der‘iyden, forste sanktionsafgarelse er taget
hensyn til de konkrete virkningersaf ‘den konkurrencebegraensende adferd i den
anden stat. Dette naevnes ogsa af appellanten i/den foreliggende sag, som anfarer,
at der med Bundeskartellamts (den, tyske, konkurrencemyndigheds) afgarelse ikke
er udstedt en bgde forkarteNetsiindvirkning pa @strig.

Retten i farste instans har entanden opfattelse af disse spgrgsmal og henviser til
konstateringerne i “Bundeskartellamts (den tyske konkurrencemyndigheds)
bgdeafgarelse“em telefonsamtalen mellem den fgrste og den anden sagsggte den
22. juni 2006, som i betragtning af afgerelsens korthed (22 sider, som skal
sammenlignes med“»meddelelsen om klagepunkterne« pa godt 400 sider) ma
tilleegges serlig betydning, og fremhaver dens relevans for det gstrigske marked.
b, modsa&tning “til udtalelsen af 28. juni 2019 fra viceprasidenten for
Bundeskartellamt (den tyske konkurrencemyndighed), som blev fremsat efter
konkurrencerettens afgarelse, og hvorefter Bundeskartellamts (den tyske
konkurrencemyndigheds) afgerelse principielt kun forfglger virkningerne af
konkurrencebegreensende praksis i Tyskland, kan der ikke af selve afggrelsen fra
Bundeskartellamts (den tyske konkurrencemyndigheds) beslutningstagende
afdeling udledes detaljer vedrgrende beregningen af baden, og navnlig heller ikke
om de transaktioner, der er lagt til grund, og disses oprindelse.

Det er desuden tvivisomt, om det er relevant for anvendelsen af princippet ne bis
in idem, om der faktisk er taget hensyn til virkningerne af en overtraedelse af EU’s
konkurrenceregler i en anden medlemsstat, hvilket det tredje spargsmal
omhandler.
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Den forste sagsegte: ne bis in idem i forbindelse med en ren
anerkendelsesdom

Den forste sagsggte er blevet tilkendt kronvidnestatus af den gstrigske
konkurrencemyndighed. Domstolen udtalte ogsa i sin dom C-681/11, Schenker, at
artikel 101 TEUF samt artikel 5 og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 skal
fortolkes saledes, at i tilfeelde, hvor eksistensen af en overtreedelse er fastslaet, kan
de nationale konkurrencemyndigheder undtagelsesvis begraense sig til at fastsla
overtraedelsen uden at paleegge en bade, nar den bergrte virksomhed har deltaget i
et nationalt kronvidneprogram. Tilsvarende har Bundeswettbewerbsbehorde (den
gstrigske konkurrencemyndighed) for sa vidt angar den farste sagseggte nedlagt
pastand om anerkendelse af den konkurrencestridige praksis 4,henhold tilartikel
101 TEUF.

Imidlertid skal princippet ne bis in idem ifglge (Romstolens “praksis kun
overholdes i konkurrenceretlige sager, som sigter mad, udstedelsevaf bgder
(Domstolens dom C-17/10, Toshiba, preemis 94, C=238/99 P, Limburgse Vinyl,
preemis 59, C-204/00 P, Aalborg Portland, praeemis 338-340,, C-289/04 P, Showa
Denko, premis 50; ligeledes vedragrende Schengenkonventionens artikel 54: C-
398/12, preemis 41). Endelig forbyder princippetyne bisyin idem i henhold til dom
C-238/99 P, Limburgse Vinyl, preemis 59%@, C-17/10, Toeshiba, premis 94) ikke
kun, at en virksomhed domfaldes for en konkurrencebegraensende adferd, for
hvilken den allerede er blevet palagtien sanktiony.ellérmed hensyn til hvilken den
er blevet erkleret ansvarsfri¢ved en tidligere\beslutning, der ikke lengere kan
anfagtes, men ogsa, at demblot'forfalges.

Spergsmalet er derfarysem “dergi, forbindelse med et rent anerkendelsessggsmal,
hvor det pa .grund af. lovovertreederens deltagelse i det nationale
kronvidneprogsam ‘kun“kan fastsldss at virksomheden har overtradt EU’s eller de
nationale konkurrenceregler, stadig kan tales om en retssag, der sigter mod at
idgmme bgdernoghvor princippet ne bis in idem skal anvendes, og om der i et
sadant ‘rent ‘anerkendelsessggsmal ligger en ulovlig, ny forfglgelse. Dette er
baggrundenfordet fjerde'spargsmal.
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