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Vastustaja:  

NLB Leasing d.o.o. 

      

Põhikohtuasja ese 

Tsiviilkohtumenetlus selle nõude põhisumma sissenõudmiseks, mis seisneb 

autoparkla päevapileti maksumuses summas 84 Horvaatia kunat (HRK) sõiduauto 

parkimise eest 30. juunil 2012 avalikul teel Zadaris (Horvaatia). 

Eelotsusetaotluse ese ja õiguslik alus 

ELTL artikli 267 alusel esitatud liidu õiguse tõlgendamise taotlus. 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas notaritel on lubatud dokumente kätte toimetada vastavalt Euroopa 

Parlamendi ja nõukogu 13. novembri 2007. aasta määrusele (EÜ) 

nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuväliste dokumentide liikmesriikides 

kättetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, kui nad teatavad oma 

otsustest asjades, milles ei ole kohaldatav määrus nr 1215/2012, võttes 

arvesse, et Horvaatias ei kuulu notarid, kui nad tegutsevad neile riigisisese 

ET 
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õigusega antud pädevuse piires „algdokumendi“ alusel sundtäitmise 

menetlustes, määruse nr 1215/2012 tähenduses mõiste „kohus“ alla? Kas 

notarid – kuna nad ei kuulu määruses nr 1215/2012 osutatud mõiste „kohus“ 

alla – võivad neile riigisisese õigusega antud pädevuse piires tegutsedes 

„algdokumendi“ alusel sundtäitmise menetluses kohaldada määruses (EÜ) 

nr 1393/2007 sätestatud dokumentide kättetoimetamise eeskirju? 

2. Kas tänaval ja avalikul teel kohas parkimist, kui õigus tasu nõuda on ette 

nähtud liiklusohutuse seaduses (Zakon o sigurnosti prometa na cestama) ja 

õigusnormides, mis käsitlevad kohaliku omavalitsuse tegevuse teostamist 

avalikele võimuorganitele omase tegevusena, võib pidada kuuluvaks 

tsiviilasjade hulka Euroopa Parlamendi ja nõukogu 12. detsembri 

2012. aasta määruse (EL) nr 1215/2012 (kohtualluvuse ning kohtuotsuste 

tunnustamise ja täitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti 

sõnastatud)) tähenduses, mis reguleerib kohtualluvuse ning kohtuotsuste 

tunnustamise ja täitmise küsimust tsiviil- ja kaubandusasjades, eriti 

arvestades, et kui tõendatakse, et sõiduk on pargitud ilma parkimispiletita 

või kehtetu parkimispiletiga, tekib viivitamatult selle sõiduki eest parkimise 

päevapileti maksmise kohustus, nagu oleks sõiduk pargitud terve päev, 

olenemata parkimiskoha kasutamise täpsest kestusest, nii et selle päevapileti 

sissenõudmine on karistusliku iseloomuga, kusjuures olgu täpsustatud, et 

mõnes liikmesriigis peetakse sellist parkimist liiklusreeglite rikkumiseks? 

3. Kas eespool nimetatud kohtuvaidlustes seoses tänaval ja avalikul teel 

parkimisega, kui tasu nõudmise õigus on ette nähtud liiklusohutuse seaduses 

ja õigusnormides, mis käsitlevad kohaliku omavalitsuse tegevuse teostamist 

avalikele võimuorganitele omase tegevusena, võivad kohtud vastavalt 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu 13. novembri 2007. aasta määrusele (EÜ) 

nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuväliste dokumentide liikmesriikides 

kättetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades kostjatele dokumente 

kätte toimetada teises liikmesriigis? 

Kui eespool esitatud küsimuste põhjal tuvastatakse, et seda tüüpi parkimine 

kuulub tsiviilasjade hulka, esitatakse järgmised lisaküsimused: 

4. Käesolevas kohtuasjas eeldatakse, et selle parkimise kohta tänaval 

horisontaalselt ja/või vertikaalselt tähistatud kohas sõlmitakse leping, see 

tähendab leping loetakse sõlmituks parkimise teel ning et juhul, kui hinda ei 

maksta parkimise tunnitasu järgi, tuleb maksta päevapileti tasu. Seepärast 

tekib küsimus, kas see parkimise kohta lepingu sõlmimise ja – juhul kui 

parkimispiletit ei osteta parkimise tunnitasu järgi või kui ostetud pileti kestus 

lõpeb – päevapileti hinna maksmisega nõustumise eeldus on vastuolus 

Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 56 ja Euroopa Liidu õigustiku 

ülejäänud sätetes ette nähtud teenuste osutamise põhisätetega. 

5. Käesolevas kohtuasjas leidis parkimine aset Zadaris ja seega on olemas seos 

selle lepingu ja Horvaatia kohtute vahel, kuid kas see parkimine on „teenus“ 
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vastavalt määruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7 lõikele 1, arvestades, et 

teenuse mõiste eeldab, et teenust osutav pool teostab konkreetset tegevust, st 

et ta teostab seda tegevust tasu eest, ja sellest tulenevalt tekib küsimus, kas 

apellandi tegevus on piisav selleks, et seda pidada teenuseks? Kui Horvaatia 

kohtutel ei ole määruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7 lõike 1 alusel valikulist 

kohtualluvust, siis on kohtuasja menetlema pädev vastustaja alalise elukoha 

järgne kohus. 

6. Kas parkimist tänaval ja avalikul teel saab juhul, kui õigus tasu nõuda on 

ette nähtud liiklusohutuse seaduses ja õigusnormides, mis käsitlevad 

kohaliku omavalitsuse tegevuse teostamist avalikele võimuorganitele omase 

tegevusena, ning tasu nõutakse päeva jooksul ainult kindlaksmääratud 

ajavahemikul, käsitada määruse (EL) nr 1215/2012 artikli 24 lõike 1 alusel 

kinnisasja rendi lepinguna?  

7. Kui käesolevas kohtuasjas ei saa kohaldada eespool nimetatud eeldust, et see 

parkimine tähendas lepingu sõlmimist (neljas eelotsuse küsimus), siis kas 

seda tüüpi parkimist, mille alusel tuleneb pädevus parkimistasu nõudmise 

asjas liiklusohutuse seadusest ja milles on ette nähtud päevapileti maksmine, 

kui ei maksta ette parkimiskoha kasutamise piletit tunni kaupa või kui 

kestus, mille kohta on pilet ostetud, on lõppenud, võib käsitada lepinguvälise 

kahju asjana määruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7 lõike 2 tähenduses? 

8. Käesolevas kohtuasjas toimus parkimine enne Horvaatia Vabariigi 

ühinemist Euroopa Liiduga, täpsemalt 30. juunil 2012 kell 13:02. Seega 

tekib küsimus, kas käesolevas kohtuasjas on kohaldatavad kohaldatavat 

õigust käsitlevad määrused, nimelt määrus nr 593/2008 või määrus 

nr 864/2007, arvestades nende ajalist kehtivust. 

Kui Euroopa Liidu Kohus on pädev vastama materiaalõiguse kohaldamise 

kohta, esitatakse järgmine küsimus: 

9. Kas parkimise kohta lepingu sõlmimise ja – juhul kui parkimispiletit ei 

osteta parkimise tunnitasu järgi või kui ostetud pileti kestus lõpeb – 

päevapileti hinna maksmisega nõustumise eeldus, olenemata sellest, kas 

sõiduki omanik on füüsiline või juriidiline isik, on vastuolus 

ELTL artiklis 56 ja Euroopa Liidu õigustiku ülejäänud sätetes ette nähtud 

teenuste osutamise põhisätetega? Teisisõnu, kas seoses materiaalõiguse 

kindlaksmääramisega võib käesolevas kohtuasjas kohaldada määruse 

nr 593/2008 artikli 4 sätteid (teades, et toimikus ei ole tõendeid selle kohta, 

et pooled on kohaldatava õiguse suhtes kokkuleppele jõudnud)? 

– Kui leitakse, et tegu on lepinguga, siis kas käesolevas kohtuasjas on 

tegemist teenuslepinguga, st kas seda parkimislepingut võib pidada 

teenuseks määruse nr 593/2008 artikli 4 lõike 1 punkti b tähenduses?  
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– Täiendava võimalusena: kas seda parkimist võiks pidada 

rendilepinguks vastavalt määruse nr 593/2008 artikli 4 lõike 1 

punktile c? 

– Täiendava võimalusena: kui sellele parkimisele on kohaldatav määruse 

nr 593/2008 artikli 4 lõige 2, tekib küsimus, mis on käesolevas 

kohtuasjas iseloomulik sooritus, arvestades, et apellant sisuliselt ainult 

märgib parkimisala tänavale ja nõuab parkimise eest tasu, samas kui 

vastustaja pargib ja maksab parkimise eest. Kui nimelt iseloomulikuks 

soorituseks loetakse apellandipoolset sooritust, siis oleks kohaldatav 

Horvaatia õigus, kuid kui iseloomulik sooritus on vastustajapoolne 

sooritus, siis oleks kohaldatav Sloveenia õigus. Kuna aga õigust 

parkimise eest tasu nõuda on antud juhul reguleeritud Horvaatia 

õigusega, millega on leping seega tihedamalt seotud, siis kas võib 

siiski käesolevas kohtuasjas lisaks kohaldada määruse nr 593/2008 

artikli 4 lõiget [3]? 

– Kui leitakse, et tegemist on määruses nr 864/2007 osutatud 

lepinguvälise võlasuhtega, siis kas seda lepinguvälist võlasuhet võib 

käsitada kahjuna, nii et kohaldatav õigus määrataks kindlaks vastavalt 

määruse nr 864/2007 artikli 4 lõikele 1? 

– Kas teise võimalusena võiks seda tüüpi parkimist käsitada alusetu 

rikastumisena, nii et kohaldatav õigus määrataks kindlaks vastavalt 

määruse nr 864/2007 artikli 10 lõikele 1? 

– Kas täiendava võimalusena võiks seda tüüpi parkimist käsitada 

käsundita asjaajamisena, nii et kohaldatav õigus määrataks kindlaks 

vastavalt määruse nr 864/2007 artikli 11 lõikele 1? 

– Kas täiendava võimalusena võiks seda tüüpi parkimist pidada 

vastustaja vastutuseks culpa in contrahendo tõttu, nii et kohaldatav 

õigus määrataks kindlaks vastavalt määruse nr 864/2007 artikli 12 

lõikele 1? 

Viidatud liidu õigusnormid 

ELTL artikkel 56. 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu 11. juuli 2007. aasta määruse (EÜ) nr 864/2007 

lepinguväliste võlasuhete suhtes kohaldatava õiguse kohta („Rooma II“) 

(ELT 2007, L 199, lk 40; edaspidi „määrus 864/2007“) artikli 4 lõige 1, artikli 10 

lõige 1, artikli 11 lõige 1 ja artikli 12 lõige 1. 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu 13. novembri 2007. aasta määrus (EÜ) 

nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuväliste dokumentide liikmesriikides kättetoimetamise 

kohta tsiviil- ja kaubandusasjades („dokumentide kättetoimetamine“), millega 
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tunnistatakse kehtetuks nõukogu määrus (EÜ) nr 1348/2000 (ELT 2007, L 324, 

lk 79; edaspidi „määrus nr 1393/2007“), nõukogu 13. mai 2013. aasta 

määrusega (EL) nr 517/2013 (ELT 2013, L 158, lk 1) muudetud redaktsioonis. 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu 17. juuni 2008. aasta määruse (EÜ) nr 593/2008 

lepinguliste võlasuhete suhtes kohaldatava õiguse kohta („Rooma I“) (ELT 2008, 

L 177, lk 6; edaspidi „määrus nr 593/2008“) artikli 4 lõike 1 punktid b ja c 

ning lõige 2. 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu 12. detsembri 2012. aasta määruse (EL) 

nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja täitmise kohta 

tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1; edaspidi „määrus 

nr 1215/2012“), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja nõukogu 15. mai 

2014. aasta määrusega (EL) nr 542/2014 (ELT 2014, L 163, lk 1) ja komisjoni 

26. novembri 2014. aasta delegeeritud määrusega (EL) 2015/281 (ELT 2015, 

L 54, lk 1), artikli 7 lõiked 1 ja 2 ning artikli 24 lõige 1. 

Viidatud riigisisesed õigusnormid 

Liiklusohutuse seaduse (Zakon o sigurnosti prometa na cestama, Narodne novine 

nr 67/2008, 48/2010 ja 74/2011) artiklis 1 on sätestatud, et selle seaduse eesmärk 

on kehtestada vastastikuste suhete aluspõhimõtted, kasutajate ja ülejäänud isikute 

käitumine liikluses, põhinõuded, millele peavad vastama avalikud teed 

liiklusohutuse osas, liiklusreeglid, liiklusmärkide süsteem ja pädevate ametiisikute 

antavad märguanded. Selle seaduse artikli 5 lõike 1 punktis 6 on sätestatud, et 

kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused reguleerivad selle seaduse sätete 

kohaselt siseministeeriumi eelneval nõusolekul liiklust oma territooriumil ja 

eelkõige: parkimisalasid ja -viise, parkimiskeelde ja piiratud parkimise tsoone. 

Munitsipaalteenuste korralduse seaduse (Zakon o komunalnom gospodarstvu, 

„Narodne novine“ nr 36/1995, 109/1995, 21/1996, 70/1997, 128/1999, 57/2000, 

129/2000, 59/2001, 26/2003 – Zakon o komunalnom gospodarstvu 

(konsolideeritud tekst), 82/2004, 110/2004, 178/2004, 38/2009, 79/2009, 

153/2009, 153/2009, 49/2011, 84/2011, 90/2011 ja 144/2012) artikli 1 lõikes 2 on 

sätestatud, et munitsipaalteenuste korraldamine on selle seaduse tähenduses 

omavalitsuse tegevuse teostamine, eelkõige munitsipaalteenuste osutamine 

füüsilistele ja juriidilistele isikutele, ehituste finantseerimine ning 

munitsipaaltaristu rajatiste ja seadmestiku kui terviksüsteemi korrashoid 

omavalitsusüksuste, linnade ja Zagrebi linna ning samuti maakondade 

territooriumil, kui käesolev seadus seda ette näeb. 

Munitsipaalteenuste korralduse seaduse artiklis 3 on sätestatud, et kohaliku 

omavalitsuse tegevus selle seaduse tähenduses seisneb eelkõige joogiveega 

varustamises, heitvee kogumises ja töötlemise, ühistranspordis, puhtuse 

hoidmises, olmejäätmete kõrvaldamises, tänavavalgustuses ja avaliku ruumi 

korrashoius. 
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Otsuses Zadari linnas parkimistasu kogumise korralduse ja korra kohta (Odluka o 

organizaciji i načinu naplate parkiranja u Gradu Zadru) („Glasnik Grada Zadra“ 

nr 4/2011) on määratud parkimisalad, tänaval parkimistasu kogumise ajavahemik 

ja parkimise tunnitasu. 

Võlaõigusseaduse (Zakona o obveznim odnosima) (Narodne novine nr 35/2005, 

41/2008, 125/2011, 78/2015 ja 29/2018) artiklid 550–578 reguleerivad 

rendilepingut. Kinnisasja rendileping tuleb sõlmida kirjalikult. 

Nendes õigusnormides on ette nähtud ühelt poolt, et rendileandja peab vara 

rentnikule üle andma ja hoidma seda kokkulepitud kasutuseks kõlblikus 

seisukorras. Vara kokkulepitud kasutuseks kõlblikus seisukorras hoidmiseks on 

rendileandjal kohustus kanda õigeaegselt vajalikud remondikulud ja rentnik peab 

võimaldama neid remonditöid teha. Väiksema remondi kulud ja vara normaalse 

kasutusega seonduvad kulud kannab siiski rentnik.  

Teiselt poolt on rentnik kohustatud maksma renti lepingus või seaduses sätestatud 

tähtaja jooksul ning lepingu- või seadusesätete puudumise korral nii, nagu on vara 

rentnikule üleandmise kohas kombeks. Kui ei ole kokku lepitud teisiti, makstakse 

rent pärast rendi tähtaja lõppemist, st iga kuue kuu järel, kui rendileping on 

sõlmitud vähemalt üheks aastaks. Kui leping on sõlmitud määramata ajaks, 

makstakse renti iga kuu, kui ei ole kokku lepitud teisiti. Rendi maksmata jätmise 

ja muude rendilepingust tulenevate kohustuste täitmata jätmise korral on 

kinnisasja rendileandjal pandiõigus asjadele, mille on rentnik kinnisasjasse toonud 

ning mille suhtes võib rakendada sundtäitmist ja mida rendileandja võib kinni 

pidada, kuni need nõuded on tasutud. Rendileping, mille kestus ei ole kindlaks 

määratud ja mida ei saa asjaolude või kohalike kommete tõttu kindlaks määrata, 

lõpeb lõpetamise otsuse alusel, millest kumbki pool võib teisele lepingupoolele 

teatada ettenähtud etteteatamisaja jooksul ja, kui etteteatamisaega ei ole lepingus 

või seadusega või kohalike kommetega kindlaks määratud, on see ajavahemik 

kaheksa päeva vallasasja rentimise puhul ja 30 päeva kinnisasja rentimise korral, 

mille kohta olgu täpsustatud, et kinnisasja rendilepingu lõpetamine tuleb 

vormistada kirjalikult. 

Faktiliste asjaolude ja põhikohtuasja kokkuvõte 

1 Vastustaja parkis 30. juunil 2012 kell 13:02 sõiduauto avalikus kohas tänavale 

Horvaatias, Zadaris, mille eest ta ei maksnud ette parkimispiletit, ja apellant 

väljastas talle kontrolli tulemusel päevapileti, mille eest jättis vastustaja 

maksmata. 

2 Apellant algatas 20. veebruaril 2017 Pula notari juures algdokumendil põhineva 

täitmisavalduse alusel sundtäitmise menetluse. 

3 Notar, kes toimis algdokumendi põhjal esitatud täitmisavalduse alusel, väljastas 

8. märtsil 2017 algdokumendil põhineva täitemääruse, milles anti võlgnikule, s.o 

vastustajale korraldus maksta päevapileti eest põhisumma 84 Horvaatia kunat, 



OBALA I LUČICE 

 

7 

1235 Horvaatia kunat juba tekkinud menetluskulude katteks ja 506,25 Horvaatia 

kunat eeldatavate menetluskulude eest. 

4 Algdokumendil põhineva täitemääruse teade toimetati kätte posti teel 

väljastusteatega tähtkirjaga ja võlgnik esitas selle otsuse peale vastuväite, mistõttu 

saadeti kohtuasi pädevale kaubanduskohtule, kes tühistas algdokumendil põhineva 

täitemääruse osas, milles oli määratud sundtäitmine, ja nimetatud menetlus jätkus 

vaidlusaluse menetlusena, mis oli algatatud vastuväitega maksekäsule. Trgovački 

sud u Pazinu (Pazini kaubanduskohus, Horvaatia) teatas, et tal puudub pädevus, ja 

saatis kohtuasja lahendamiseks edasi Trgovački sudu u Zadrule (Zadari 

kaubanduskohus, Horvaatia). Trgovački sud u Zadru (Zadari kaubanduskohus) 

teatas, et tal puudub pädevus, ja saatis kohtuasja edasi Visoko trgovačkom sudu 

Republike Hrvatskele (Horvaatia Vabariigi kõrgem kaubanduskohus), et see 

käesoleva kohtuasja lahendaks. 

Eelotsusetaotluse põhjenduste kokkuvõte 

5 Kuigi nõude põhisumma on vähese väärtusega, on praktikas samalaadseid 

kohtuasju kohtutes suur hulk ja vastused esitatud küsimustele ei ole nii selged, et 

ei jää põhjendatud kahtlust. Seepärast, kuna Visoki trgovački sud Republike 

Hrvatske (Horvaatia Vabariigi kõrgem kaubanduskohus) on käesolevas 

menetluses viimase astme kohus, otsustati kõiki lahendamata küsimusi arvestades 

esitada Euroopa Kohtule käesolev eelotsusetaotlus, et see kohus otsustaks, kas 

Horvaatia kohtud on pädevad käesolevas kohtuasjas otsust tegema, ja kui see on 

nii, siis tekib teise võimalusena küsimus, milliste õigusnormide alusel määratakse 

kindlaks kohaldatav materiaalõigus.  

Esimene eelotsuse küsimus 

6 Euroopa Kohus tuvastas 9. märtsi 2017. aasta kohtuotsuses kohtuasjas Pula 

Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), et määrust nr 1215/2012 tuleb tõlgendada 

nii, et Horvaatias ei saa notareid, kes tegutsevad volituse alusel, mis on neile 

riigisisese õigusega antud sundtäitmise menetluses „algdokumendile“ tuginedes, 

lugeda selle määruse tähenduses „kohtuks“. 

7 Põhikohtuasja notar toimetas vastavalt määruse nr 1393/2007 artiklile 14 

vastustajale väljastusteatega tähtkirja teel kätte 8. märtsi 2017. aasta täitemääruse, 

mis põhines algdokumendil. 

8 Võttes ühelt poolt arvesse, et vastavalt määruse nr 1393/2007 artiklile 1 

kohaldatakse seda määrust tsiviil- või kaubandusasjades, kui kohtu- või 

kohtuväline dokument tuleb edastada ühest liikmesriigist teise kättetoimetamiseks 

teises liikmesriigis, ning võttes teiselt poolt arvesse, et Horvaatias ei kuulu 

notarid, kui nad tegutsevad riigisisese õiguse kohaselt neile määratud 

jurisdiktsioonis „algdokumendi“ alusel sundtäitmise menetlustes, mõiste „kohus“ 

alla määruse (EÜ) nr 1215/2012 tähenduses, on esimene küsimus selles, kas 
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notaril on lubatud määruse nr 1393/2007 kohaselt dokumenti kätte toimetada, kui 

ta teatab oma otsustest asjades, milles ei ole määrus nr 1215/2012 kohaldatav. 

9 Teisisõnu, kuna notarid ei kuulu määruse nr 1215/2012 tähenduses mõiste 

„kohus“ alla, kas nad võivad neile riigisisese õigusega antud pädevuse piires 

tegutsedes „algdokumendi“ alusel sundtäitmise menetluses kohaldada vastavalt 

määrusele (EÜ) nr 1393/2007 dokumentide kättetoimetamise eeskirju? 

Teine ja kolmas eelotsuse küsimus 

10 Samuti tekib küsimus, kas parkimine käesolevas kohtuasjas on tsiviil- või 

kaubandusõiguslik asi. 

11 Käesoleval juhul on selge, et vastustaja pädevus parkimistasu nõuda põhineb 

liiklusohutuse seaduse eeskirjadel. Vastavalt selle seaduse artikli 5 lõike 1 

punktile 6 on kõik vallad ja linnad teinud otsuse parkimisalade kohta ning on 

delegeerinud avaliku võimu teostamise õiguse kohalikule 

munitsipaaläriettevõttele, mis on loodud parkimistasu sissenõudmise 

toiminguteks. Eespool nimetatud otsused parkimisalade kohta, millega 

reguleeritakse parkimistasu sissenõudmist, põhinevad avaliku võimu õigusel, mis 

tulenevad nii liiklusohutuse seadusest kui ka kohaliku omavalitsuse tegevuse 

teostamise normidest, nagu on sätestatud munitsipaalteenuste korralduse seaduses. 

12 Otsusega Zadari linnas parkimistasu kogumise korralduse ja korra kohta on 

apellandil, kes on kohaliku omavalitsuse tegevuse teostamiseks Zadari linna 

loodud äriühing, lubatud koguda parkimistasu. See otsus hõlmab muu hulgas 

avalikes kohtades asuvatel avalikel parkimisaladel, mis on parkimisalad teekattel 

ja vastavalt liiklusohutuse õigusnormidele horisontaalselt ja/või vertikaalselt 

spetsiaalselt tähistatud kohas, nagu see on teekatteväliste parkimisalade puhul, 

parkimistasu kogumise eeskirju. Eespool nimetatud otsuses (nagu ka teistes 

samasugustes otsustes, mille on vastu võtnud teised linnad ja vallad) on kindlaks 

määratud parkimisalad, ajavahemik, mille ajal nõutakse tänaval parkimistasu, 

parkimise tunnitasu igal alal ning võimalik konkreetsel alal parkimiskestuse 

piirang ja parkimise päevapileti hind, kui tuvastatakse pargitud sõiduk, mille eest 

ei ole parklas parkimise tunnitasu makstud, või kui ajavahemik, mille eest on 

parkimistasu ette makstud, on lõppenud. Kuigi on olemas päevapileti hind, ei ole 

võimalik seda parkimise täispäeva eest ette maksta. 

13 Kuigi käesolevas kohtuasjas tõendati, et auto asus parkimisalal alates kella 13:02, 

nõuab apellant vastustajalt päevapileti hinna maksmist, nagu oleks sõiduk pargitud 

olnud terve päeva. Seega määratakse parkimishind kindlaks pädevuse alusel, mis 

tuleneb kohustuslikest sätetest, nimelt liiklusohutuse seadusest, ja seda tehakse 

kasutajate suhtes ühepoolselt, mistõttu juhul, kui hinda ei maksta vabatahtlikult 

tunni kaupa, määratakse selleks terve päeva parkimistasu, olenemata sellest, kui 

kaua oli sõiduk pargitud. Sellest võib järeldada, et tegemist on karistuslike 

sätetega, st sätetega konkreetse trahvi kohta, mida tuleb maksta seetõttu, et 
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eelnevalt ei makstud vabatahtlikult parkimistasu tunnitariifi järgi, või seetõttu, et 

makstud parkimisaeg oli lõppenud. 

14 Horvaatia kohtupraktika lähtub eeldusest, et niisugustes õiguslikes tänaval 

parkimise olukordades on sõlmitud leping, sest loetakse, et selle parkimiskoha 

kasutajad avalikul teel, kus on parkimiskoht maha märgitud, sõlmivad lepingu. 

Nendel aladel parkimine päeva teatavatel ajavahemikel (seega mitte 24 tundi 

päevas) on tasuline ja parkimishind on kindlaks määratud vastavalt alale, kus 

parkimiskoht asub. Sõidukit parkiva isiku kohustus on osta parkimispilet kindla 

ajavahemiku jaoks (sõltuvalt parkimisalast) ja kui leitakse, et sõidukil ei ole ette 

ostetud piletit, siis nõutakse parkimise päevapileti tasu. 

15 Seda liiki parkimise eest tasu nõudmiseks lepingu sõlmimise suhtes loetakse 

pädevaks üldkohtuid tsiviilmenetluses, kuid osas liikmesriikides on tegemist 

vastutusega rikkumise eest, mille eest määratakse karistus avalikul teel, mis on 

parkimiseks tähistatud, parkimise eest maksmata jätmise korral, ja see vastutus 

rikkumise eest eeldab oluliselt suurema summa maksmist, kui oleks olnud varem 

vabatahtlikult makstud. 

16 Parkimistasu nõudmise määravad põhimõtteliselt kindlaks ja seda rakendavad 

kohalikud omavalitsusüksused (linnad), kellele on delegeeritud politsei- ja 

munitsipaalpolitseivolitused nende väiksemate liiklusreeglite rikkumiste eest tasu 

nõudmiseks. Horvaatias väljastavad juriidilised isikud (käesoleval juhul apellant), 

kelle ülesandeks on parkimistasu nõuda kontrollijate abil, kes teevad 

korrapäraseid tänaval parkimise kontrolle ja kontrollivad, kas sõiduki jaoks on 

ostetud parkimispilet või kas kestus, mille jaoks parkimispilet on ostetud, on 

lõppenud, juhul, kui need kontrollijad tuvastavad pargitud sõiduki, mille jaoks ei 

ole parkimispiletit ostetud, parkimise päevapileti. Nendel füüsilistel isikutel, st 

kontrollijatel, on juriidiliste isikutega, kellele on kohalik omavalitsus või 

kohalikud omavalitsused või autonoomsete piirkondade üksused ülesandeks 

teinud parkimistasu sisse nõuda, lepinguline suhe (tööleping või füüsilisest isikust 

ettevõtjana sõlmitud teenusleping). 

17 Seega ei ole käesolevas kohtuasjas tegemist parkimisega ettenähtud tingimustes 

rajatud parkimisaladel, kus kasutajad on sisenenud ettenähtud tingimustes 

parkimiskohta, mis on suletud ja kindlaksmääratud ning kus kasutajad võtavad 

spetsiaalse parkimispileti või kviitungi, mis tõendab parkimiskohta sissesõidu 

aega. Seda tüüpi parkimise puhul on tavaliselt tegemist klassikalise 

tsiviilõigusliku lepinguga, mis kuulub seega tsiviilõigusesse. 

18 Veel üks erinevus käesolevas asjas parkimise ja klassikalise tsiviilõigusliku 

lepingu vahel seisneb ka parkimise kestuses ja makseviisis, kuna liiklusohutuse 

seaduse alusel reguleeritud parkimisel tuleb kohe, kui sõiduk pargitakse, osta 

parkimispilet avaliku tee ääres asuvast parkimisautomaadist (või saata parkimise 

eest maksmiseks SMS), ning seda kindlaksmääratud ajaks ette. Kui kestus, mille 

jaoks pilet osteti, on lõppenud, tuleb maksta päevapilet (nt kui isik parkis 

kell 15:05 ja maksis ühe parkimistunni eest, s.t kuni 16:05, saab see isik kell 16:25 
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maksekorralduse päevapileti kogusummas ehk ta peab maksma terve päeva 

parkimistasu, olenemata sellest, et ta oli ette maksnud parkimistunni hinna, ja 

kuigi selle parkimiskoha eest nõutakse parkimistasu ainult kuni, ütleme, 

kella 17:00-ni). 

19 Võttes arvesse, et käesolevas kohtuasjas kinnitab apellant, et vastustaja parkis 

30. juunil 2012 kell 13:02 ja et apellandi sõnul tuleb tasuda summa, mis vastab 

sellele, nagu oleks asjaomane sõiduk olnud pargitud terve päev, võib järeldada, et 

see summa on karistusliku mõjuga, sest maksta tuleb päevapileti eest, vaatamata 

sellele, et on väga tõenäoline, et sõiduk ei ole olnud pargitud terve päev, ja et isik, 

kes kontrollib, kas on sõidukeid, millel ei ole piletit, ei tuvastanud pargitud 

sõidukit enne kella 13:02. Seevastu parkimistasu nõudmine vabalt sõlmitud 

lepingu alusel algab hetkest, kui sõiduk siseneb parklasse, ja võlgnetav summa 

nõutakse sisse sõiduki parklast väljumise hetkel, nii et parkimishind sisaldab 

ainult kestust parklasse sisenemisest kuni parklast väljumiseni. 

20 Euroopa Kohus tuvastas 14. oktoobri 1976. aasta kohtuotsuses LTU (C-29/76, 

EU:C:1976:137), et mõiste „tsiviil- või kaubandusasi“ on autonoomne mõiste, mis 

ei sõltu kohtu liikmesriigi riigisisesest õigusest. Ta rõhutas, et teatavad olukorrad, 

milles on avaliku sektori asutus (olenemata sellest, kas see asutus on korraldatud 

äriühinguna) vastandatud eraõiguslikule isikule, võivad kuuluda konventsiooni 

kohaldamisalasse [27. septembri 1968. aasta konventsioon kohtualluvuse ja 

kohtuotsuste täitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, EÜT 1972, L 299, lk 32], 

kuid olukord on teine, kui avaliku sektori asutus tegutseb avaliku võimu 

teostamisel. Nii on see juhul, kui vaidlus puudutab tasu nõudmist avaliku teenuse 

kasutamise, nimelt vahendite kasutamise eest, kui selline kasutamine on 

kohustuslik ja eksklusiivne ning kui selle teenuse hind või selle arvutamise 

meetod määratakse kasutajate jaoks ühepoolselt. 

21 Euroopa Kohus andis oma 16. detsembri 1980. aasta kohtuotsuses Madalmaad vs. 

Rüffer (C-814/79, EU:C:1976:137) täiendavad selgitused mõiste „tsiviilasi“ kohta 

ning rõhutas, et selles kohtuasjas oli tegemist menetlusega, milles oli avaliku 

sektori asutus vastandatud eraõiguslikule isikule ja mille raames avaliku sektori 

asutus tegutses avalikku võimu teostades, olenemata sellest, et nõuti ainult romu 

ja haagise äraviimisega seotud kulude hüvitamist, ning et seetõttu ei saa seda 

menetlust lugeda „tsiviil- ja kaubandusasjade“ hulka. Selleks et avaliku sektori 

asutuse ja eraõigusliku isiku vahelist vaidlust saaks lugeda „tsiviil- ja 

kaubandusasjade“ hulka, tuleb menetluses võimaluse korral tagada, et 

konventsioonist tulenevad õigused ja kohustused oleksid liikmesriigi ja 

eraõigusliku isiku jaoks võrdsed ja ühetaolised. 

22 Käesolevas kohtuasjas ei ole vaidlust selles, et vastustaja on eraõiguslik isik, et 

apellant on juriidiline isik, mille Zadari linn on asutanud kohaliku omavalitsuse 

ülesannete täitmiseks, ning et kohtualluvus parkimistasu nõudmise asjas tuleneb 

liiklusohutuse seadusest kui kohustuslikust avalik-õiguslikust õigusnormist. 

Parkimiskoha kasutamise eest võlgnetav summa määratakse kindlaks ühepoolselt 

ja see on ainus olemasolev menetlus sõidukite omanike jaoks, kui nad soovivad 
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tänavale parkida (nende parkimiskohtade arv ja saadavus, mis ei ole tänavatel, on 

linnades väga väike). Võttes arvesse, et käesoleva kohtuvaidluse ese on 

päevapileti tasu nõudmine, mis tähendab karistuslikku elementi, kuna selle summa 

ei ole kindlaks määratud parkimise kestuse põhjal, vaid nii, nagu oleks sõiduk 

olnud pargitud terve päev, vaatamata sellele, et sõiduki asumine parkimiskohas on 

tõendatud alles alates kella 13:02, tekib küsimus, kas Horvaatia kohtud on 

pädevad tegema otsuseid, st kas Horvaatia kohtute otsuseid saab sundtäitmisele 

pöörata teistes liikmesriikides või kas apellant peaks algatama kohtumenetluse 

vastustaja elukoha kohtus. 

23 Võttes arvesse eespool esitatud asjaolusid ja kohtuasjades C-29/76 ja C-814/79 

tehtud kohtuotsustes esitatud õiguslikke kaalutlusi, tekib küsimus, kas tänaval ja 

avalikul teel parkimist võib siis, kui tasu nõudmine on ette nähtud liiklusohutuse 

seaduses ja õigusnormides, mis käsitlevad kohaliku omavalitsuse tegevuse 

teostamist avalikele võimuorganitele omase tegevusena, pidada kuuluvaks 

tsiviilasjade hulka määruse nr 1215/2012 tähenduses, arvestades, et kui 

tõendatakse, et sõiduk on parkimiskohas ilma parkimispiletita või kehtetu 

parkimispiletiga, on viivitamata kohustus maksta selle sõiduki eest päevapilet, 

nagu oleks sõiduk olnud pargitud terve päev, olenemata parkimiskoha kasutamise 

täpsest kestusest. 

24 Tekib samuti küsimus, kas eespool nimetatud kohtuvaidlustes seoses tänaval ja 

avalikul teel parkimisega, kui tasu nõudmise õigus on ette nähtud liiklusohutuse 

seaduses ja õigusnormides, mis käsitlevad kohaliku omavalitsuse tegevuse 

teostamist avalikele võimuorganitele omase tegevusena, võivad kohtud vastavalt 

määrusele (EÜ) nr 1393/2007 dokumendi vastustajatele kätte toimetada teises 

liikmesriigis. 

Neljas eelotsuse küsimus 

25 Kui eespool esitatud küsimuste põhjal tuvastatakse, et seda tüüpi parkimine 

kuulub tsiviilasjade hulka, tekib järgmine lisaküsimus: kas Horvaatia kohtud on 

pädevad menetlema apellatsioonkaebust ja võtma vastu otsuse määruse 

nr 1215/2012 alusel? Selle määruse artiklis 4 on sätestatud, et isikud, kelle alaline 

elukoht on liikmesriigis, kaevatakse selle liikmesriigi kohtutesse nende 

kodakondsusest hoolimata. Käesoleval juhul on vastustaja alaline elukoht siiski 

teises liikmesriigis, Sloveenias, ning seega on võimalik piiritleda kohtualluvust 

vastavalt kõnealuse määruse artiklile 7 või olenevalt olukorrast vastavalt selle 

artikli 24 lõike 1 esimesele lõigule. Lisaks tekib määruse artiklis 7 nimetatud 

valikulist kohtualluvust silmas pidades küsimus, kas tegemist on lepingulise või 

lepinguvälise vastutusega. 

26 Võttes arvesse, et Horvaatia kohtupraktikas kohaldatakse sellele tänaval 

parkimisele horisontaalse ja/või vertikaalse märgistusega tähistatud kohas lepingu 

sõlmimise eeldust, st leping loetakse sõlmituks parkimise teel ja et juhul, kui 

hinda ei maksta parkimise tunnitasu järgi, tuleb maksta päevapileti eest, tekib 

käesolevas kohtuvaidluses küsimus, kas see parkimise kohta lepingu sõlmimise ja 
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– juhul kui parkimispiletit ei osteta parkimise tunnitasu järgi või kui ostetud pileti 

kestus lõpeb – päevapileti hinna maksmisega nõustumise eeldus, olenemata 

sellest, kas sõiduki omanik on füüsiline või juriidiline isik, on vastuolus 

ELTL artiklis 56 ja Euroopa Liidu õigustiku ülejäänud sätetes ette nähtud teenuste 

osutamise põhisätetega. 

Viies ja kuues küsimus 

27 Kui see parkimine tähendab lepingu sõlmimist, tekib lisaks küsimus, millist tüüpi 

leping sõlmitakse, st kas tegemist on lepinguga, mille alusel võivad määruse 

nr 1215/2012 artikli 7 lõike 1 või artikli 24 kohaselt olla pädevad Horvaatia 

kohtud. See küsimus tekib, arvestades nimetatud määruse põhjendust 15. 

28 Kuna käesolevas kohtuasjas eeldatakse, et tänaval parkimine tähendab lepingu 

sõlmimist, tekib küsimus, kas tegu on teenuslepinguga või kinnisasja rendi 

lepinguga, mille tingimustest tuleneks Horvaatia kohtute valikuline pädevus, või 

kas tegu on lepinguga, mille puhul ei ole ette nähtud mõne teise liikmesriigi 

kohtute valikulist pädevust, välja arvatud vastustaja elukoha kohus. 

29 Käesolevas kohtuasjas apellant kui parkimisõiguse andja ainult tähistas 

parkimiskoha tänaval ja nõudis parkimistasu. Seepärast tekib küsimus, kas 

tegemist on teenusega või hoopis kinnisvara rentimisega. See küsimus tekib 

kahtluste tõttu, mida on tekitanud Euroopa Kohtu praktika. Täpsemalt märgiti 

23. aprilli 2009. aasta kohtuotsuses Falco Privatstifitung i Rabitsch (C-533/07, 

EU:C:2009:257, punkt 29) muu hulgas, et teenuse mõiste eeldab, et teenust osutav 

pool teostab teatud kindlat tegevust, ja konkreetselt, et ta teostab seda tegevust 

tasu eest, mistõttu on küsitav, kas pelgalt parkimiskoha märgistamine, tasu 

nõudmine parkimisautomaadi kaudu ja pileti ostmise kontrollimine on piisav 

tegevus selleks, et kõnealust lepingut saaks pidada teenuslepinguks. 

30 Lisaks tuvastas Euroopa Kohus 14. novembri 2013. aasta kohtumääruses Krejci 

Lager & Umschlagbetriebs (C-469/12, EU:C:2013:788), et ladustamisleping 

eeldab konkreetset tegevust, mis seisneb kauba vastuvõtmises, selle hoidmises 

kindlas kohas ja tagastamises nõuetekohases seisukorras, ning et seda lepingut 

loetakse teenuslepinguks, aga kui sõlmitakse ruumi rendi leping, siis on 

ainupädevad kinnisasja asukoha kohtud. 

31 Käesolevas kohtuasjas toimus parkimine Zadaris Horvaatias, mistõttu on selle 

lepingu ja Horvaatia kohtute vahel seos (esimese astme kohus oleks Trgovački 

sud u Zadru (Zadari kaubanduskohus) ja teises astmes lahendaks asja Visoki 

trgovački sud Republike Hrvatske (Horvaatia Vabariigi kõrgem 

kaubanduskohus)), kuid kas see parkimine on „teenus“ määruse nr 1215/2012 

artikli 7 lõike 1 tähenduses? Teenuse mõiste tähendab eelkõige seda, et teenust 

osutav pool teostab teatavat tegevust, st ta teostab seda teatavat tegevust tasu eest, 

seega tekib küsimus, kas apellandi tegevus on piisav selleks, et seda pidada 

teenuseks. Kui Horvaatia kohtutel ei ole selle määruse artikli 7 lõike 1 alusel 
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valikulist kohtualluvust, siis on kohtuasja menetlema pädev vastustaja alalise 

elukoha järgne kohus. 

32 Lisaks, kuna seda tüüpi parkimine võtab teatava ruumi kinnisasjast, siis mõne 

hinnangu kohaselt on tegemist määruse nr 1215/2012 artikli 24 lõikes 1 osutatud 

rendilepinguga. Kuna käesolevas kohtuasjas ei hõlma parkimine ka võimalust 

saada sellest parkimiskohast tulu, vaid ainult selle kasutamist, on võimalik 

sõlmida ainult rendileping ilma õiguseta saada tulu, ja seda üldiste 

võlaõigusseaduses ette nähtud eeskirjade alusel. 

33 Võlaõigusseaduse sätteid arvestades võib siiski järeldada, et seda tüüpi 

tänavaparkimist ei saa käsitada kinnisasja rendi lepinguna, kuna tegemist ei ole 

kirjalikult sõlmitud lepinguga. Peale selle on rendi kestus tähtajatu ja tasu 

nõudmine on ette nähtud päeva jooksul ainult teataval ajavahemikul (tasu 

nõudmine on ette nähtud ainult teatava ajavahemiku jooksul päevas, kuid mitte 24 

tundi päevas) ning sellel kinnisasjal pargitud sõidukite suhtes ei ole mingit 

seaduslikku tagatisõigust. Kuid arvestades, et teatav ruum kinnisasjast on 

hõivatud, on olemas teatav sarnasus ka rendilepinguga, nii et võib arvestada, et 

kõigele vaatamata on sõlmitud rendileping ja et seega on kohaldatavad määruse 

nr 1215/2012 artikli 24 lõikes 1 sätestatud kohtualluvust käsitlevad sätted. 

34 Seepärast tekib küsimus, kas tänaval ja avalikul teel parkimist võib siis, kui tasu 

nõudmine on ette nähtud liiklusohutuse seaduses ja õigusnormides, mis käsitlevad 

kohaliku omavalitsuse tegevuse teostamist avalikele võimuorganitele omase 

tegevusena, ja tasu nõutakse päeva jooksul ainult teataval ajavahemikul, lugeda 

määruse nr 1215/2012 artikli 24 lõike 1 alusel kinnisasja rendi lepinguks. 

Seitsmes eelotsuse küsimus 

35 Kui käesolevas kohtuasjas ei saa kohaldada eespool nimetatud eeldust, et see 

parkimine tähendas lepingu sõlmimist, siis tekib küsimus, kas seda tüüpi 

parkimist, mille alusel tuleneb pädevus parkimistasu nõudmise asjas 

liiklusohutuse seadusest ja milles on ette nähtud päevapileti eest maksmine, kui ei 

maksta ette parkimiskoha kasutamise piletit tunni kaupa või kui kestus, mille 

kohta on pilet ostetud, on lõppenud, võiks käsitada lepinguvälise kahju asjana 

määruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7 lõike 2 tähenduses, nii et nende erisätete 

alusel oleksid pädevad Horvaatia kohtud? Nimelt, kui ei saa arvestada, et tegemist 

on valikulise kohtualluvusega, ei oleks Horvaatia kohtud pädevad kohtuasja 

menetlema, kui selle ese on parkimistasu nõudmine liiklusohutuse seadusest 

tulenevate volituste alusel, vaid ainult vastustaja elukoha kohtud oleksid pädevad 

tasu nõude täitmisele pööramiseks. 

36 Määrus nr 1215/2012 ei sisalda üksikasjalikku sätet selle kohta, mida tuleb mõista 

kahju õigusvastase tekitamise all, kuid määruse nr 864/2007 artiklis 2 

„Lepinguvälised võlasuhted“ on sätestatud, et kahju hõlmab kõiki õigusvastaselt 

tekitatud kahju, alusetu rikastumise ja käsundita asjaajamise või culpa in 

contrahendo tagajärgi. Niisugust parkimist nagu käesolevas kohtuasjas võiks 
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teatavatel tingimustel pidada kahju õigusvastaseks tekitamiseks, st alusetuks 

rikastumiseks või culpa in contrahendo tagajärjeks, arvestades, et sõiduki omanik 

ei ole andnud nõusolekut lepingu sõlmimiseks ega ei ostnud parkimispiletit 

avalikus kohas asuvast parkimisautomaadist. 

37 Kui käesolevas kohtuasjas ei saa kohaldada eespool nimetatud eeldust, et see 

parkimine tähendab lepingu sõlmimist (neljas eelotsuse küsimus), siis tekib 

küsimus, kas seda tüüpi parkimist, mille alusel tuleneb pädevus parkimistasu 

nõudmise asjas liiklusohutuse seadusest ja on ette nähtud päevapileti maksmine, 

kui piletit ei maksta ette parkimiskoha kasutamise tunni kaupa või kui kestus, 

mille jaoks on pilet ostetud, on lõppenud, võiks käsitada lepinguvälise kahju 

asjana määruse nr 1215/2012 artikli 7 lõike 2 tähenduses? 

Kaheksas ja üheksas eelotsuse küsimus 

38 Tulenevalt eespool nimetatud dilemmast, kas tegu on lepingulise või lepinguvälise 

võlasuhtega, millest sõltub kohtu pädevus, tekib sama dilemma kohaldatava 

õiguse küsimuses. 

39 Käesolevas kohtuasjas toimus parkimine 30. juunil 2012, st enne Horvaatia 

ühinemist liiduga 1. juulil 2013, ning seepärast tekib kõigepealt küsimus, kas 

kohaldatavat õigust käsitlevad määrused, nimelt määrus nr 593/2008 või määrus 

nr 864/2007 on nende ajalist kehtivust arvestades käesolevas kohtuasjas 

kohaldatavad.  

40 Eespool kirjeldatud dilemmat rõhutasid veelgi 5. novembri 2014. aasta 

kohtumääruses VG Vodoopskrba (C-254/14, ECLI:EU:C:2014:2354) esitatud 

seisukohad, milles Euroopa Kohus teatas, et tal puudub pädevus esitatud 

küsimusele vastata, sest põhikohtuasja faktilised asjaolud leidsid aset enne 

Horvaatia ühinemist liiduga. Seevastu 14. veebruari 2019. aasta kohtuotsuses 

Milivojević (C-630/17, ECLI:EU:C:2019:123), kus pooled sõlmisid samuti 

lepingu enne Horvaatia ühinemist liiduga, vastas Euroopa Kohus eelotsuse 

küsimusele, sest oli kindlaks tehtud, et osa selle lepinguga ja sellest tulenevate 

õigustoimingutega seotud mõjust jätkub. 

41 Võttes arvesse nimetatud õiguslikku dilemmat ja asjaolu, et käesolevas kohtuasjas 

toimus parkimine enne Horvaatia ühinemist liiduga, nimelt 30. juunil 2012 

kell 13:02, tekib küsimus, kas kohaldatavat õigust käsitlevad sätted, s.o määrus 

nr 593/2008 või määrus nr 864/2007 on nende ajalist kehtivust arvestades 

käesolevas kohtuasjas kohaldatavad. 

42 Kui küsimusele ajalise kehtivuse kohta vastatakse jaatavalt, st kui Euroopa Kohus 

on pädev materiaalõiguse kohaldamise kohta vastama, tekib küsimus, kas seoses 

materiaalõiguse kindlaksmääramisega on kohaldatavad määruse nr 593/2008 või 

määruse nr 864/2007 sätted, sest käesolevas kohtuasjas on dilemma, kas tegemist 

on lepingulise või lepinguvälise võlasuhtega, arvestades, et Horvaatia 

kohtupraktikas kohaldatakse eeldust, et selle tänaval parkimisega horisontaalse 
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ja/või vertikaalse märgistusega tähistatud kohas on sõlmitud leping, st leping 

loetakse sõlmituks parkimise teel ja et juhul, kui hinda ei maksta parkimise 

tunnitasu järgi, siis tuleb maksta päevapileti eest. 

43 Kui see eeldus ei ole vastuolus ELTL artiklis 56 ja Euroopa Liidu õigustiku 

ülejäänud sätetes ette nähtud teenuste osutamise põhisätetega, olenemata sellest, 

kas sõiduki omanik on füüsiline või juriidiline isik (neljas eelotsuse küsimus), 

tekib küsimus, kas seoses materiaalõiguse kindlaksmääramisega kohaldatakse 

käesolevas kohtuvaidluses määruse nr 593/2008 artikli 4 sätteid (eelkõige 

arvestades, et toimikus ei ole tõendeid selle kohta, et pooled on kohaldatava 

õiguse suhtes kokkuleppele jõudnud). 

44 Kui ühelt poolt leitakse, et tõesti sõlmiti leping, tekib küsimus, kas käesolevas 

kohtuasjas on tegemist teenuslepinguga, nimelt kas seda parkimislepingut võib 

pidada teenuseks määruse nr 593/2008 artikli 4 lõike 1 punkti b tähenduses, milles 

on sätestatud, et teenuste osutamise lepingut reguleerivad teenuste osutaja alalise 

elukoha liikmesriigi seadused. Kui leitakse, et tegemist ei ole teenuslepinguga, 

tekib küsimus, kas tegemist on rendilepinguga, nii et sellele on kohaldatavad sama 

määruse artikli 4 lõike 1 punkt c, milles on sätestatud, et lepingut, mille ese on 

kinnisasjaõigus või kinnisasja rentimine, reguleerib selle riigi õigus, kus kinnisasi 

asub. Kui leitakse, et käesolevas kohtuasjas ei ole tegemist teenuslepinguga ega 

rendilepinguga, võib see leping sel juhul kuuluda nimetatud määruse artikli 4 

lõike 2 kohaldamisalasse. Tekib siiski küsimus, milline on iseloomulik sooritus, 

sest apellant sisuliselt ainult märgib parkimiseks tänavapinna ja nõuab 

parkimistasu, samas kui vastustaja pargib ja maksab parkimistasu. Kui nimelt 

iseloomulikuks soorituseks loetakse apellandipoolset sooritust, siis oleks 

kohaldatav Horvaatia õigus, kuid kui iseloomulik sooritus on vastustajapoolne 

sooritus, siis oleks kohaldatav Sloveenia õigus. Kuna aga õigust parkimise eest 

tasu nõuda on antud juhul reguleeritud Horvaatia õigusega, millega on leping 

seega tihedamalt seotud, siis tekib küsimus, kas võib siiski käesolevas kohtuasjas 

lisaks kohaldada määruse nr 593/2008 artikli 4 lõiget [3]? 

45 Teiselt poolt, kui ei leita, et selle parkimisega on sõlmitud leping, tekib küsimus, 

kas seda tüüpi parkimist, mille alusel see parkimistasu nõudmise volitus tuleneb 

liiklusohutuse seadusest, võib käsitada lepinguvälise võlasuhtena määruse 

nr 864/2007 tähenduses, mille kohaselt lepinguvälised võlasuhted hõlmavad 

kahju, mida põhjustab õigusvastaselt tekitatud kahju, alusetu rikastumine ja 

käsundita asjaajamine või culpa in contrahendo. Kui sellist parkimist käsitatakse 

kahjuna, on vastavalt kõnealuse määruse artikli 4 lõikele 1 kohaldatav õigus selle 

riigi õigus, kus kahju tekkis. Kui aga sellist parkimist peetakse sama määruse 

artikli 10 lõike 1 kohaselt alusetuks rikastumiseks, kohaldataks Horvaatia õigust, 

sest kohustus tuleneb vastustaja tekitatud kahjust, kuid kui sellist parkimist 

käsitataks käsundita asjaajamisena kõnealuse määruse artikli 11 lõike 1 

tähenduses, kohaldataks Horvaatia õigust, sest kohustus tuleneb vastustaja 

tekitatud kahjust. Lõpuks, kui sellist parkimist käsitatakse vastustaja culpa in 

contrahendo’na kõnealuse määruse artikli 12 lõike 1 tähenduses, kohaldatakse 

Horvaatia õigust, kuna see oleks olnud sõlmitud lepingu suhtes kohaldatav õigus. 


