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P&aaasian oikeudenkaynnin/kohde

Ennakkoratkaisua pyytavan \tuomioistuimen — Sofiyski rayonen sad (Sofian
piirituomioistuin) — ‘oikeudenkdynti on pantu vireille bulgarialaisen
vakautusyrityksenykypreslaista vakuutusyritystd, jolla on sivuliike Bulgariassa,
vastaan noestamalla vahingonkorvauskanteella, joka koskee vakuutuskorvauksen
suerittamista “liikennevakuutuksesta. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on
keskeyttdnyt asian késittelyd, koska se on todennut, ettd Kyproksen
vakuutusyrityksid valvova viranomainen on peruuttanut vastaajan toimiluvan ja
asettanut “sille valiaikaisen selvittdjan. Tuomioistuimen on samalla annettava
ratkaisu  oikeudenkdynnin  uudelleenaloittamista ~ koskevasta  kantajan
vaatimuksesta, ja sen on tata tarkoitusta varten tutkittava, miten Kyproksen
viranomaisten paatds on luokiteltava direktiivin  2009/138 kannalta ja
edellytetddnko direktiivissa asiaa koskevien Kyproksen oikeussaantdjen
soveltamista.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko tulkittaessa vakuutuskoodeksin (Kodeks za zastrahovaneto) 630 §:4a
vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta
(Solvenssi 11) 25.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/138/EY 274 artiklan valossa katsottava, etté,jasenvaltion
viranomaisten paatds peruuttaa vakuutusyrityksen toimilupa jaimaaréta sille
valiaikainen selvittdja aloittamatta likvidaatiomenettelyd, tuomieistuimessa
tarkoittaa ’paétosta likvidaatiomenettelyn aloittamisesta”?

2. Jos sen jasenvaltion lainsaddanndssa, jossa “on sen vakuutusyrityksen
kotipaikka, jonka toimilupa on peruutettu jayjolle on méérétty valiaikainen
selvittdja, saadetddn, ettd valiaikaisen selvittajan maaradmisen yhteydessé
kaikkien t4ta yhtiotd vastaan tuomieistuimissa “wireilld, olevien asioiden
kasittely on keskeytettdvd, onko muiden' jasenvaltioiden tuomioistuinten
sovellettava nditd oikeussdantdja, vakuutus-jayjalleenvakuutustoiminnan
aloittamisesta ja harjoittamisesta “(Solvenssi [I)~ 25.11.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja meuvoston direktiivin2009/138/EY 274 artiklan
nojalla silloinkin, jos siita el sdédetd«nimenomaisesti niiden kansallisessa
lainsdadénndssa?

Euroopan unionin oikeussaannot ja oikeuskaytanto, joihin on viitattu

Vakuutus=> jarjalleenvakuudtustoiminnan  aloittamisesta ja harjoittamisesta
(Solvenssi I1) 25.11.2009 “annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2009/138/EY; johdanto-esan 117-121 ja 125 perustelukappale sekd 268 ja 274
artikla

Maksukywyttomyysmenettelyistd 20.5.2015 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2015/848: 1 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan a alakohta

TuomiQistuimen  toimivallasta  sek& tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012: 11 ja 13 artikla

Bulgarian oikeussdannot, joihin on viitattu

Vakuutuskoodeksi (Kodeks za zastrahovaneto):

”624 § (1) Jossain toisessa jasenvaltiossa toimiluvan saanutta vakuutuksenantajaa
koskevan likvidaatio- ja maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta tehtavalla
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paatokselld on vaikutuksia Bulgarian tasavallassa siitd ajankohdasta lahtien, jona
siitd tulee tehokas asianomaisessa jasenvaltiossa.

(2) Jos jonkin toisen j&senvaltion toimivaltaiset viranomaiset ilmoittavat
finanssivalvontaviranomaiselle (Komisia za finansov nadzor) likvidaatio- tai
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta, td&ma huolehtii tatd koskevien
tietojen julkaisemisesta.

(3) Edelld 2 momentissa tarkoitetussa ilmoituksessa on annettava tiedot hallinto-
tai lainkayttOviranomaisesta, joka on toimivaltainen kyseisessa j&senvaltiossa
likvidaatiota tai maksukyvyttomyyttd koskevissa asioissa, *sowellettavista
oikeussaannoisté seké asetetusta selvittajasta tai konkurssipesan hoitajasta.

630 8 1) Vakuutuksenantajaa koskevaan likvidaatio- tai
maksukyvyttomyysmenettelyyn on sovellettava “‘Bulgarian’ lainsaadantoa, ellei
tidssd osassa toisin sdddetd.”

Kansainvalista yksityisoikeutta koskeva koodeksi (Kodeksyna mezhdunarodnoto
chastno pravo, jaljempéana KMChP):

743 § (1) Tuomioistuin tai gmuu lainkayttoeliny, selvittdd viran puolesta
ulkomaalaisen lainsaddannon sisallén. — —

44 § (1) Ulkomaalaista, lainsaadantod on tulkittava ja sovellettava samalla tavoin
kuin sité tulkitaan ja sovelletaanyaltiossa, jossa se on annettu.

(2) Ulkomaalaisen lainsdadannon soveltamatta jattdminen ja sen virheellinen
tulkinta ja soveltaminen ovat walitusperusteita.”

Kyproksen oikeussaannot, joihin on viitattu

Yhtielaki (Zaken za druzhestvata), 220 §: Jos tehd&&n pdaatos
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamiseksi tai asetetaan valiaikainen selvittdja,
kanne voidaan nostaa kanne tai oikeudenkaynti panna vireille tai jatkaa sit4 vain
maksukyvyttdmyystuomioistuimen luvalla ja sen méarittdmin edellytyksin.

Vakuutus- ja jalleenvakuutusyrityksista seka nithin liittyvista kysymyksista
vuonna 2016 annettu laki (Nro 38(1)/2016) (Zakon za zastrahovatelnite 1
prezastrahovatelnite druzhestva i drugi svarzani vaprosi): Tdman lain 315 8:n 4
momentin nojalla maksukyvyttdmyyden vaikutuksiin sovelletaan yksittéisten
velkojien tyydyttdmistd koskevan menettelyn yhteydessa vastaavasti yhtidlain
215, 220, 305 ja 306 §:44.
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Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

”Bulstrad Vienna Insurance Group” -niminen vakuutusosakeyhtié on nostanut
kanteen “Olympic”-nimistd vakuutusyritystd vastaan. Viimeksi mainittu on
Kyproksen tasavallan oikeuden mukaisesti perustettu yhtio, jota edustaa
vakuutusyritys ”Olympic Insurance Company”-Bulgaria Branch Office, joka on
ulkomaalaisen kauppayrityksen bulgarialainen sivuliike.

Kanteessa esitetdan, ettd henkiléauton kuljettaja aiheutti 5.1.2018 Banskossa
liilkenneonnettomuuden, jossa oli osallisena toinen henkilGauto, ja vahingoitti sita.
Viimeksi mainitun ajoneuvon kuljettajalla on Kasko-vakuutus, kantajan
yrityksessd, joka maksoi hanelle siitd 7 603,63 Bulgarian levan (BGN) Suuruisen
vakuutuskorvauksen.

Kun onnettomuus tapahtui, lilkenneonnettomuuden aiheuttaneella kuljettajalla oli
lilkennevakuutus vastaajan yrityksesséa.

Kantaja esittad, ettd kun se on maksanut vakuutussuorituksen, sille ovat siirtyneet
vahingon karsineen oikeudet vahingon aiheuttajaan ja, hanen, vakuutukseensa
nahden. Se osoitti vastaajalle vaatimuksen  siitd, ‘ettd tdmé& suorittaisi
takautumissaatavan, ja viimeksi mainittu vastaanottiy, vaatimuksen 6.7.2018.
Vakuutussuoritusta ei ole tdhan mennessaypkuitenkaan maksettu. Tastd syysta
kantaja vaatii vastaajan velvoittamista \maksamaan” sille vaaditut méaarét ja
vastaajan velvoittamista suorittamaan,oikeudenkayntikulut.

Vastaaja véittaa vastineessaankanteen olevan perusteeton.

Sofiyski rayonen sad keskeyiti asian kasittelyn 26.9.2018 tekeméllaan paatoksella
seuraavista syistd. Vakuutuskeodeksin (Kodeks za zastrahovaneto) mukaan
sivuliike = on oikeudellinen ““muoto, jonka nojalla  vakuutus- tai
jalleenvakuutusyritys “stoimii  pysyvésti  jasenvaltion alueella perustamalla
toimipaikan, “\jota johtaa “’sen toimihenkild tai muut henkil6t, jotka
vakuutuksenantaja on nimenomaisesti ja pysyvasti valtuuttanut toimimaan sen
nimissankiséksi asetuksen N:o 1215/2012 13 artiklan 2 kohdasta, luettuna yhdessé
sen 11 ‘artiklan kanssa, seuraa, ettd kanne voidaan nostaa suoraan
vakuutuksenantajaa vastaan sen sivuliikkeen kotipaikassa. Jos siis kanteessa
ilmoitetaan vastaajaksi vakuutusyrityksen, jonka kotipaikka on jossain toisessa
jasenvaltiessa, bulgarialainen  sivuliike, on  katsottava, ettd myos
vakuutuksenantaja itse on nimetty. Samaan aikaan tdssd oikeudenkaynnissé
toimitettiin -~ kddnnds  Kyproksen tasavallan  vakuutusyrityksid valvovan
viranomaisen johtajan 10.8.2018 tekemastd paatoksestd, jolla GH asetettiin
vakuutusyrityksen “Olympic” viliaikaiseksi selvittdjaksi. Sofiyski rayonen sad
pyysi Komisia za finansov nadzorilta (finanssivalvontaviranomainen, jaljempéana
KFN) viran puolesta tietoja siitd, oliko Kyproksen tasavallassa toimivaltaiselle
tuomioistuimelle ilmoitettu vastaajaa koskevan likvidaatio- tai
maksukyvyttomyysmenettelyn  aloittamisesta. KFN:n 19.3.2019 péivatyn
kirjelmédn mukaan kyseisena ajankohtana ei ollut olemassa vield mitéén tietoja
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likvidaatiomenettelyn  aloittamisesta  ”Olympic”-vakuutusyrityksen  osalta.
Kirjelmdssa viitataan siihen, ettd Bulgarian kaupparekisteriin oli 21.9.2018
kirjattu tdman yhtion valtuuttamaksi edustajaksi GH.

P&aasian asianosaisten paaasialliset lausumat

Kantaja on vaatinut menettelyn jatkamista. Se esittdd, ettd ylimman
tuomioistuimen  sovellettavan  oikeuskaytdnnon  perusteella  menettelyn
keskeyttamiseen ei ole mit&dé&n perustetta.

Se viittaa Varhoven kasatsionen sadin (ylin tuomioistuin, jaljempana. VKS)
7.2.2019 tekemddn padtokseen, jossa todettiin seuraavday “tuomioistuimen
toteamus, jonka mukaan vakuutusyritys “Olympicin” — — osalta ondaloitettu
likvidaatiomenettely (maksukyvyttomyys), ei ole oikea: Tallainen tieto ei\ilmene
KFN:n  verkkosivuilta tai vakuutusyrityksen 2Olympic” sivulitkkeestd
kaupparekisteriin tehdysta merkinnéasta — —, eik@myoskaan menettelyn aikana
esitetyistd todisteista. Tuomioistuimen kaytettavissa elevista, sivuliikkeen osalta
kaupparekisteriin tehdyistd merkinngista ja, ilmoituksista — =,sekd menettelyn
aikana esitetyistd todisteista ilmenee, ettd Kyproslaiselta vakuutusyritykseltad on
peruutettu toimilupa lopullisesti. — — Yritykselle ' maaréttiin 10.8.2018 véliaikainen
selvittaja. — — Véliaikainen selvittaja madréttiin “=,— silla perusteella, etta oli
esitetty vaatimus toiminnan lopettamisesta ja dlikvidaatiosta vakuutusyrityksen
maksukyvyttdmyyden perusteella, koska olemassa olevien
vastuuvakuutusvelvoitteiden osuus yrityksen olemassa olevista
kokonaisvelvoitteista oli “90.presenttia. “Tuomioistuin katsoo esitettyjen
tosiseikkojen perusteella, ettd Kyproslaiselta vakuutusyritykseltd on peruutettu
toimilupa jaysille on maaréatty véliaikainen selvittaja, minka lisdksi on esitetty
hakemus yritysta koskewvan likvidaatiomenettelyn aloittamisesta
(maksukyvyttomyysailman — uudelleenjarjestelyd  koskevaa oikeutta), mista
Kyproksen toimivaltainen tuemioistuin ei ole kuitenkaan vield antanut ratkaisua.
On katsottava,ettd likvidaatiomenettelyd edeltdva péatokseen viety menettely,
jokapkoskee toimiluvan peruuttamista, ei merkitse sinansa vakuutusyritysta
koskevann, \likvidaatiomenettelyn  aloittamista. ~ Valiaikaisen  selvittgjan
maaraamisellayon merkitysta yritystd, jolta toimilupa on peruutettu, koskevan
edustamisoikeuden  osalta.  Sitdkddn ei  voida  kuitenkaan  rinnastaa
likvidaatiomenettelyn aloittamista koskevaan paatokseen. Vakuutuskoodeksin 624
8:n 1 momentin ja direktiivin 2009/138/EY 274 artiklan soveltaminen — —
edellyttdd, ettd kyproslaisen vakuutusyrityksen osalta on tehty pé&&tos
(maksukyvyttomyydestd johtuvan) likvidaatiomenettelyn aloittamisesta. Koska
tallaista paatosta ei ole kuitenkaan tehty, muutoksenhakutuomioistuimen péatelméa
siitd, ettd edelld mainittujen sdannosten mukaisesti Bulgariassa kyproslaista
vakuutuksenantajaa vastaan vireilld oleviin kanteisiin on sovellettava Kyproksen
yhtidlain 220 §:44, ei ole oikea.”
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Nyt kasiteltdvan asian vastaaja on Kyproksen tasavallan oikeussaant6jen mukaan
rekisterdity osakeyhtid. Vakuutuskoodeksin 624 8:n 1 momentin mukaan jossain
toisessa jasenvaltiossa toimiluvan saanutta vakuutuksenantajaa koskevan
likvidaatio- ja maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta tehtavalla paatoksella
on vaikutuksia Bulgarian tasavallassa siitd ajankohdasta l&htien, jona siité tulee
tehokas asianomaisessa jasenvaltiossa. Jos jonkin toisen j&senvaltion
toimivaltaiset ~ viranomaiset ilmoittavat KFN:lle likvidaatio- tai
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta, tdma huolehtii tdtd koskevien
tietojen julkaisemisesta. Sen 2 momentissa tarkoitettu ilmoitus siséltaa tiedot
hallinto- tai lainkayttoviranomaisesta, joka on toimivaltainen, Kyseisessa
jasenvaltiossa likvidaatiota tai maksukyvyttomyyttd koskevissa) asioissa,
sovellettavista oikeussd&nnoistd sekd asetetusta selvittajasta tarkonkurssipesén
hoitajasta. Kayttdessddn toimivaltuuksiaan KFN ongulkaissut tiedot, virallisilla
verkkosivuillaan, joten tuomioistuimelle oli selvaa, etta . vakuutusyrityksen
”Olympic” osalta oli aloitettu masukyvyttomyysmenettely ja sille,oli mairitty
valiaikainen selvittdja Kyproksen tasavallan oikeussaantéjen mukaisesti.

Edelld esitetyn perusteella jaosto katsoo, ettd,sen _on selvitettavd sovellettava
lainsdddantd, koska kansainvéliselld,, maksukyvyttémyysmenettelylld on
merkitysté tdman oikeudenkaynnin kulun kannalta.

Nyt késiteltdvassa asiassa ainoa saanto, joka koskee sovellettavan lainsdééddannon
madarittdmistd, on vakuutuskoodeksin“630 '§; jota on tulkittava Kieliopillisesti,
systemaattisesti, teleologisestiseja,. Unionin  oikeuden  mukaisesti  (ns.
yhdenmukainen tulkinta, joka seuraa unionin oikeuden valittdmésta
vaikutuksesta). Kansallinentuomioistuin on siten velvollinen tulkitsemaan ja
soveltamaan skansallisia, oikeussdantdja sovellettavan unionin  oikeuden
tarkoituksen‘mukaisesti (ks. yhteisOjen tuomioistuimen 10.4.1984 antama tuomio
Von Cplson. [ja Kamann), (C-14/83, EU:C:1984:153). Euroopan unionin
tuomioistuimen, vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan (ks. 12.7.1990 annettu
tuomie, Foster ym., C-<188/89, 20 kohta, EU:C:1990:313; 14.9.2000 annettu
tuomio Collino ja Chiappero, C-343/98, 23 kohta, EU:C:2000:441; 19.4.2007
annettu tuomig, Farell, C-356/05, 40 kohta, EU:C:2007:229; 24.1.2012 annettu
tuomio Dominguez, C-282/10, 39 kohta, EU:C:2012:33) kansallinen tuomioistuin
on velvollinen tulkitsemaan kansallista lainsaadant6d sovellettavan unionin
oikeuden“»mukaisesti riippumatta siitd, onko direktiivi pantu taytantoon
kansallisessa oikeudessa tai tayttyvatko valittoman vaikutuksen edellytykset (ks.
tuomio 13.11.1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395). Tamén velvoitteen
tayttamiseksi kansalliset tuomioistuimet tekevét toimivaltansa rajoissa kaiken
mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja
soveltamalla siind hyvaksyttyja tulkintatapoja taatakseen kyseessa olevan
direktiivin tdyden tehokkuuden ja paétyakseen ratkaisuun, joka on unionin
oikeuss&anngilla tavoitellun padmadran mukainen (ks. 4.7.2006 annettu tuomio
Adeneler, C-212/04, 111 kohta, EU:C:2006:443; 23.4.1999 annettu tuomio
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Angelidaki ym., C-378/07, C-379/07 ja C-380/07, 200 kohta EU:C:2009:250, ja
24.1.2012 annettu tuomio, Dominguez, C-282/10, 27 kohta, EU:C:2012:33).

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin toteaa, ettd vakuutuskoodeksin 630 §:44
on tulkittava direktiivin 2009/138 274 artiklan valossa.

Tamaén direktiivin johdanto-osan 117-121 ja 125 perustelukappaleessa todetaan,
ettt  koska  kansallista  lainsdddantéa  ei ole  yhdenmukaistettu

uudelleenjéarjestelytoimenpiteiden ja likvidaatiomenettelyjen osalta,
sisamarkkinoiden osana on aiheellista  varmistaa  vakuutusyritysten
uudelleenjéarjestelytoimenpiteita ja likvidaatiomenettelyja koskevan

jasenvaltioiden lainsaadannon vastavuoroinen tunnustaminen Ssamoin,, kuin
tarvittava yhteistyd, kun otetaan huomioon téllaisten, toimenpiteiden
yhtendisyyden, yleispatevyyden, yhteensovittamisen ja_julkisuuden tarve seka
vakuutusvelkojien tasapuolisen kohtelun ja suojan tapre. Olisi varmistettava, ettd
yhden jasenvaltion toimivaltaisen viranemaisen toteuttamat
uudelleenjérjestelytoimenpiteet  vakuutusyrityksen,, taloudellisen * vakauden
séailyttdmiseksi tai palauttamiseksi ennalleen sekd likvidaatiomenettelyn
estdmiseksi mahdollisimman suuressa ‘maarin vaikuttavaty tdysimaaraisesti
yhteisdssa. Tallaisten uudelleenjérjestelytoimenpiteiden ja likvidaatiomenettelyjen
vaikutusten ei kuitenkaan pitéisi Koskea kolmansia maita.
Uudelleenjérjestelytoimenpiteiden ja likvidaatiomenettelyjen osalta olisi tehtava
ero toimivaltaisten viranomaistenyja vakuutusyrityksia valvovien viranomaisten
valilla. Maksukyvyttomyystapauksiay varten sivukonttorin maaritelméssé olisi
otettava nykyisten maksukyvyttomyytta koeskevien periaatteiden mukaisesti
huomioon vakuutusyrityksen“yksi ainoa oikeushenkildllisyys. Kotijasenvaltion
lainséadénndssa olisi ‘kuitenkin maariteltava, miten riippumattomien henkildiden,
joilla on pysyva valtuutus toimia vakudtusyrityksen asiamiehend, varoja ja velkoja
kohdellaan akuutusyrityksen “alikvidaation yhteydessd. Olisi  s&édettava
edellytyksista, joilla maksukyvyttomyyteen perustumattomien
likvidaatiomenettelyjen, \ joihin  vakuutussaatavien maksun osalta liittyy
etuoikeusjarjestys, sisaltyvat tamén direktiivin soveltamisalaan. Tydsopimuksesta
tai,-Suhteesta johtuvat<vakuutusyrityksen tyontekijoiden saatavat olisi voitava
siirtdd kansalliseen palkkatakuujérjestelméén. Tallaisia siirrettyja saatavia olisi
kohdeltava kotijasenvaltion lainsdaddénnossa (lex concursus) madritellylla tavalla.
Kaikkiin likvidaatiomenettelyn aloittamista, toteuttamista ja paattamista koskeviin
edellytyksiin olisi sen vuoksi sovellettava kotijasenvaltion lainsaadantoa.

Direktiivin 268 artiklaan siséltyvét kasitteiden maéritelmét, ja siind maaritellaan
”likvidaatiomenettelylld” tarkoitettavan kaikkia velkojia koskevaa menettelyd,
johon liittyy vakuutusyrityksen omaisuuden rahaksi muuttaminen ja tuoton
jakaminen velkojien, osakkeenomistajien tai jasenten kesken
tarkoituksenmukaisella tavalla, mihin valttamattd liittyy toimivaltaisten
viranomaisten mika tahansa valiintulo, mukaan lukien kaikkia velkojia koskeva
menettely, joka padtetddn akordiin tai muuhun vastaavaan toimenpiteeseen,
riippumatta siitd, perustuuko menettely maksukyvyttémyyteen vai ei tai onko se
vapaaehtoinen vai pakollinen. Tastd syystd tuomioistuin padtyy direktiivin
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kasitteiden itsendisen tulkinnan perusteella siihen kasitykseen, ettd ns.
’likvidaatiomenettely” kattaa myos maksukyvyttdomyysmenettelyn.

Direktiivin 274 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan e alakohdan mukaan paitokseen
vakuutusyrityksen likvidaatiomenettelyn aloittamisesta, likvidaatiomenettelyihin
ja niiden vaikutuksiin seka siihen, mitkd ovat likvidaatiomenettelyn vaikutukset
yksittdisten  velkojien saatavien erillisperintddn.  sovelletaan  yrityksen
kotijasenvaltiossa voimassa olevia lakeja.

Taman perusteella tuomioistuin tekee vakuutuskoodeksin 630 &:n tulkinnasta
direktiivin 274 artiklan sekd edelld mainittujen johdanto-osan 117=121 ja 125
perustelukappaleen valossa sen pdadtelmén, ettd maksukyvyttomyysmenettelyn
seurausten kannalta ratkaiseva on Kyproksen tasavallan lainsaadénto. Tasta'syysta
Kyproksen tasavallan positiivisen oikeuden mukaan aloitetun
maksukyvyttdmyysmenettelyn vaikutukset pitéisi ottaathuomioon.

KMChP:n 43 8:n 1 momentissa sdédetdén, ettd tuomioistuinitar muu lainkayttoelin
selvittdd viran puolesta ulkomaalaisen lainsaadannonysisallén. Se“voi soveltaa
kansainvalisissé sopimuksissa madrattyja menetelmia, pyytaa tietoja Ministerstvo
na pravosadietolta (oikeusministerio) tai muiltayviranomaisilta ja myos lausuntoja
asiantuntijoilta tai tutkimuslaitoksilta., Tassa, mielessa tuomioistuin on
toimivaltainen  selvittdmaan sovellettavan,, ulk@maisen lainsaadannon ja
soveltamaan sitd, missa yhteydessésita onitulkittava ja'sovellettava samalla tavoin
kuin sité sovelletaan valtiossagjossa se on annettu.

Jaosto selvitti toimivaltaansaykéyttdessaan, viran puolesta Kyproksen tasavallan
sovellettavan lainsaadannon.

Tuomioistuin katsoo nyt kasiteltévassa asiassa, ettd maksukyvyttomyysmenettelyn
vaikutukset ilmenevat Kyproksen tasavallan yhtidlain 220 §:std. Tulkitessaan taté
s&annosta tuomioistuin, tekee sen péatelman, ettd maksukyvyttdmyysasiaa
késittelevan “tuomioistuimen” lupa on edellytyksend muiden menettelyjen
kaymiselle., Taman perusteella timé oikeudenkéynti on keskeytettéva, ja kantajan
on » iIlmaitettava vaatimuksensa Kyproksen tasavallassa saadetyn menettelyn
mukaisesti, missé yhteydessa tama oikeudenkdynti on paatettavé, jos vaatimukset
todetaan. Viimeksi mainittua menettelyd voidaan jatkaa vain siind tapauksessa,
ettd maksukyvyttomyysasiaa kasitteleva tuomioistuin antaa siihen luvan tai jos
osoitetaany, ettd vaatimuksia ei ole todettu Kyproksen tasavallassa saddetyssa
menettelyssa.

Taydellisyyden wvuoksi on selvennettavd, ettd maksukyvyttémyysmenettelya
koskevat asetuksen 2015/848 sadnnokset eivat ole sovellettavissa nyt
késiteltdvassa asiassa, koska sité ei sen 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan
sovelleta 1 kohdassa tarkoitettuihin  menettelyihin, jotka  koskevat
vakuutusyrityksia.

Edelld esitetyistda syistd jaosto katsoo, ettd asian oikean ratkaisun kannalta
vakuutuskoodeksin 630 8§:n tulkinnalla direktiivin 2009/138 274 artiklan valossa
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on merkitystd, jotta voidaan ratkaista, onko oikeudenkéaynti keskeytettdva vai
onko se saatettava péatokseen, kun otetaan huomioon asianomaisten henkil6iden
oikeuksien taytantoonpano toimivaltaisessa tuomioistuimessa Kyproksen
tasavallassa.



