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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. marcius 3.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sad Najwyzszy (Lengyelorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. november 28.
Felperes:
Koleje Mazowieckie — KM, sp:2+.0:
Alperes:

Skarb Panstwa —“Minister Infrastruktury i Budownictwa, jelenleg
Minister Infrastruktury,i RPrezes Urzedu Transportu Kolejowego

PKP Rolskie Linie Kolejowe S.A.

Az alapeljarés targya

AWasuti menetrendek érvényességi ideje alatt a 2009 és 2013 kdzotti idészakban a
vasUtivinfrastruktdrahoz valé minimalis hozzéférés alapdijanak a felperes szerint a
2001/%4Nranyelv nem megfeleld atiiltetése miatt jogosulatlan kdvetelése cimén
220 204:408,72 PLN kamatokkal novelt 0sszegének megfizetésére iranyulo
eljaras.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A 2001/14 iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének, 7. cikke (3) bekezdésének, 8. cikke
(1) bekezdésének, 30. cikke (1), (3), (5) és (6) bekezdésének értelmezése.

Az Eurépai Unid6 miikddésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ)
267. cikke.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 2001. februar 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv rendelkezeseit, és kilondsen ezen iranyelv 4. cikkének
(5) bekezdését, valamint 30. cikkének (1), (3), (5) és (6) bekezdését, hogy azokkal
ellentétes, ha valamely vasuttarsasag a felligyel6 hatdsag hatarozatainak birdsagi
felilvizsgalata nélkil érvényesithet  kartéritési  koveteléseket valamely
tagallammal szemben az iranyelv helytelen atiiltetése miatt abban az esetben, ha a
vasUti infrastruktdra tulfizetett hasznalati dija a kartérités részét képezi?

2) Ellentétes-e azzal az alapfeltevessel, hogy az uniods jog téves alkalmazasa,
kilénosen valamely iranyelv helytelen atlltetése vagy atultetésenek, elmaradasa
miatti, kdz0sségi jogon alapuld Kartéritési jogosultsag csaky,akkor, al, fenny, ha,a
maganszemélyek szdmara a megsértett jogszabaly jogesultsagot keletkeztet, a
jogseértés sulyos (kiléndsen az iranyelv atiltetése soran astagallam mérlegelési
jogkore nyilvanvalo és sulyos tullépésének forméjaban), a ‘jogsertés és a kar
kozotti okozati 6sszefliggés pedig kozvetlen, azfa tagallami szabalyozas, amely
ilyen esetekben a kartéritéshez vald jogot kevésbészigorifeltetelekhez koti?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A vaslti infrastruktdra-kapacitas ‘elosztasarél, tovabba a vasuti infrastruktura
hasznalati dijanak felszamitasarol, s a ‘hiztonsagi tanusitvanyrol szolé, 2001.
februar 26-i 2001/14/EK europaivparlamenti*éstanacsi iranyelv (HL 2001. L 75.,
29. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 704. 0.) (a tovabbiakban:
2001/14 iranyelv) 4, cikkének (5)bekezdese, 7. cikkének (3) bekezdése,
8. cikkenek (1) bekezdesen30. cikkének (1), (3), (5) és (6) bekezdése

Az egységes ‘eurpai vasiti térség létrehozasarél szo6ld, 2012. november 21-i
2012/34/EU “eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 343., 32.0,;
helyeshitesind L '2015."1,67%,32. 0.)

A, vasuti szolgaltatasok® miikodtetésével kapcsolatban kozvetleniil felmeriild
koltsegek, kiszamitasanak modjairol szold, 2015. janius 12-i (EU) 2015/909
bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 148., 17. 0.)

AZ'EUMSZ3840. cikk masodik bekezdése

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A kodeks cywilny (polgari torvénykdnyv) (a tovabbiakban: polgéari térvénykoényv)
361.,417. és 417%. cikke

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (a vasuti kozlekedésrol
sz0l6, 2003. marcius 28-i torvény) a jogvita idOpontjaban hatalyos valtozata
(egységes szerkezetbe foglalt valtozat: Dz.U., 2016, 1727. alszdm és késobbi
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modositasai; jelenleg: Dz. U., 2019, 710. alszdm és késébbi modositasai, a
tovabbiakban: vasuti kozlekedésrdl szol6 térvény)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie
warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (az infrastruktiraért
felelés miniszternek a palyahasznélat feltételeir6l €s a vasuti infrastruktira
hasznélatarol sz6lo, 2009. februar 27-i rendelete) (Dz.U. 2009., 35.szam,
274. alszam; a tovabbiakban: 2009. évi rendelet) 8. §-a

A Birosag itélkezési gyakorlata

Az Eurdpai Unid Birésaganak (a tovabbiakban: Birdsagh, 2018. majus) 30si
Bizottsag kontra Lengyelorszag itélete (C-512/10,, EU:C:2013:338," a
tovabbiakban: Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet); 2017 \november,9-i CTL
Logistics GmbH kontra DB Netz AG itélete (C-489/15, EW:C:2017:834,77., 78.,
87-92., 97-99. pont); 1996. maércius 5-i Brasserie “duwpecheur, S.A. itélete
(C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 42., 51y, 66. pont);, 1992, november 19-i
Francovich és tarsai itélete (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428)

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2016. marcius 24-i itéletévela,Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regionalis
birésag, Lengyelorszag) elutasitotta a,Vvarsoi Koleje Mazowieckie — KM sp. z
0.0.-nak (a tovabbiakbanm KM vagy felperes) a Skarb Panstwa — Minister
Rozwoju i Prezes Urzedu, Transportu Kolejowego (allami kincstar — a fejlesztésért
felel6s miniszter, és @wasuti, kozlekedési hivatal elntke), valamint a varsoi PKP
Polskie Linie “\Kolejowe “S.A. (a tovabbiakban: PKP PLK) elleni,
220 204 408y/2 PLN 2014.~wdecember 6-t6l a Kkifizetes napjaig szamitott
kamatokKal, novelt'@sszegének egyetemleges megfizetése iranti keresetét.

A felperesikeresetinkérelmet arra alapozta, hogy az alperes tarsasadg a 2009 és 2013
kozéttinidoszakban a* vasuti menetrend érvényességi ideje alatt a vasdti
infrastruktirahoz valé minimalis hozzéférés alapdijaként tal magas 0sszegeket
szabott Kivrd."Asra hivatkozott, hogy a dijakat a vasuti kozlekedésrél szo16 torvény
35xcikkénekyalapjan elfogadott 2009. évi rendelet elfogadasa, hatalyba Iépése és
alkalmazasa eredményeképpen allapitottdk meg és szedték be, amely rendelet
ellentétes a 2001/14 iranyelvvel, amit a Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet is
megerdsitett. A felperes keresetének alatamasztasaként a jogalap nélkil fizetett
0sszegre vonatkozO rendelkezesekre is hivatkozott. Az alperesek a kereset
elutasitasat keérték.

A fenti itélet a kovetkezd megallapitasok alapjan szlletett: a felperes vasati
fuvarozd, és egyben onkormanyzati tarsasag, amelynek tevékenysége nem
profitmaximalizdlasra, hanem a lakossdg tomegkdzlekedési szlikségleteinek
kielégitésére iranyul. A tarsasagi uzletrészek a Wojewddztwo Mazowieckie
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(Mazoviai vajdasag) tulajdonaban vannak. Az alperes tarsasdg vasuti
palyahaldzat-miikodtetd, amelynek alapitdja és részvényese a varsoi Polskie
Koleje Panstwowe S.A. tarsasag (lengyel allamvasutak, a tovabbiakban: PKP);
ezenkivll 2013. december 31-én a Skarb Panstwa (&llamkincstar) is részvenyes
volt, amely egyben a PKP részvényese is. A tarsasag tevékenységei kozé tartozik
a szarazfoldi szallitast kiegészitd szolgaltatas, kiilonosen a vasati halozat
Uzemeltetése, a vasUtvonalak igazgatasa, valamint a vasUtvonalaknak a hatékony
és biztonsagos személy- és aruszallitast, a vasuti forgalom folyamatossagat €s
biztonsagat, tiizvédelmet, a kornyezet és vagyon védelmét vasuati teriileten
biztosito &llapotban valé fenntartdsa. A PKP PLK (zemeltetiva lengyel
vasuthalozat 98%-ét.

A KM és a PKP PLK tarsasdgok a 2009-2011 kozott kiesztott, menetvonalak
hasznalatara vonatkozo szerzédéseket kotottek, amelyek alapjans azy alperes
tarsasag —a felperes részére vasutvonalakon menetwonalak kiesztasaval és a
szikseges vasUti infrastruktira hasznalatat lehetovétévew— vasuti infrastruktirat
bocsatott a felperes rendelkezésére. E szerzodéseket menetrendek ‘egymast kdvetd
iddészakaira kototték. A felperes a rendelkezésre ‘bocsatott infrastruktirat dijazas
ellenében hasznalta. A vasuti infrastruktarahoz'wvalo minimalis hozzaférés alapdija
a vasuti fuvarozd vonatai altal megtett, Kilométerekyésa palyahalozat-miikodtetd
altal a vasutvonal kiilonb0z0 szakaszaihoz rendelt, ‘a vasuti infrastrukturahoz valo
minimalis hozzaférésre vonatkozdtalapdijratak ‘szorzata 6sszegének felel meg. A
dij 0Osszege megegyezik a Szolgaltatdsok \szamanak, valamint az egyes
szolgéltatasokra  vonatkozO “wdijy '\ egységes\ ratdjanak  szorzataval. A
palyahaldzat-miikodtetd altal, el6zetesen “kiszamitott egységes ratakat a Prezes
Urzedu Transportu ¢Kolejowego “(vasuti kozlekedési hivatal elndke, a
tovabbiakban: az UTK “elnoke), hatarozataival hagyta jova. 2011-2013 kozott a
felek nem kototteky ‘szerz6dést, ), és “hatdlyban voltak az UTK elndkének a
szerzOdések helyébe 1€p6y, awasuti infrastruktira rendelkezésre bocsatasanak
feltételeirdl 'szol6, hatarozatainAz alperes altal mikodtetett vastti infrastruktira
felperes altali hasznalataért, e tarsasdg szamlakat allitott ki. A felperest a vasuti
infrastruktarahoz valosminimalis hozzaférés dija cimén a 2009/2010, 2010/2011,
201 172012°%¢és%, 2012/2013 id6szakra vonatkoz6 menetrendek tekintetében
OsSzességébeny, 537 633 779,10 PLN 0sszeg megfizetésére kotelezték, amelyet
teljesitett aRKPPLK fele.

2009. "majus, 19-¢én a felperes (lizemeltetd) a Wojewddztwo Mazowieckivel
(Mazbviaiwvajdasag) (szervezd) regionalis vasuti személyszallitisra vonatkozo
kozszolgaltatisok Mazdviai vajdasag teriiletén torténd nyujtasara iranyulod
keretszerzodést kotott a 2009. december 13. €s 2024. december 14. kozotti tizenot
egymast kovetd menetrendi idészak tekintetében. A kozszolgaltatds nyujtasaval
kapcsolatos, a vasuti fuvarozd bevételei altal nem fedezett koltségek dsszegét a
szervezd altal folyositott ellentételezés fedezi. A szervezd a szerzddés 5. §-anak
(1) bekezdésében kotelezettseget vallalt arra, hogy megtériti az tizemeltetének az
Uzemeltetéssel kapcsolatban elszenvedett veszteségeit, melynek soran az
ellentételezés a keretszerz6dés hatdlya ald tartozd szallitdsi tevékenységgel
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kapcsolatos igazolt koltségek és bevételek kulénbségét, valamint az észszert
nyereséget jelenti.

2010. oktober 26-an az Eurépai Bizottsag a Birdsag el6tt keresetet inditott a
Lengyel Koztarsasag ellen annak megallapitasa irant, hogy a Lengyel Koztarsasag
—mivel nem biztositotta a 2004/49/EK iranyelvvel mddositott 2001/14
irdnyelvben szereplé, a vasutiinfrastruktira-hasznélati dijara vonatkozé
rendelkezések megfeleld Aatiltetését — nem teljesitette a 91/440 irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdésébdl, annak II. mellékletébdl, a 2001/14 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésébol, 6. cikkének (2) és (3) bekezdésébol, T cikkének
(3) bekezdésébdl, 8. cikkének (1) bekezdésébdl és 14. cikkének (2) bekezdésébol,
valamint ez utdbbi iranyelv 91/440 iranyelv 7. cikkének (3) és, (4).bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésébol erédd kotelezettségeithA
Bizottsdg kontra Lengyelorszag itéletben a Bir6sag«megallapitotta, \hogy a
Lengyel Koztarsasag — azaltal, hogy lehetévé tette @, minimalis, szolgaltatasok
Osszességéert és a szolgaltatdsi infrastruktirahoz @walo “hozzaférésért fizetendo
dijak szamitasaban olyan koltségek szerepeltetését, amelyck, nemytekinthetok az
adott vonat kozlekedtetésébol kozvetleniil eredd kdltségekneke= nem teljesitette a
2004/49 iranyelvvel modositott 2001/14 iranyelv, 61 cikkenek (2) bekezdésébdl,
illetve 7. cikkének (3) bekezdésébdl eredo kbtelezettségeit.

A megallapitott tényallas alapjan a Sad Okregowys(tegionalis birdsag) ugy itélte
meg, hogy a kereset elfogadasdhak nines jogalapja. Ramutatott, hogy a Birdsag
itélete is tekinthetd a polgasi toérvénykényvh 4171 cikkének 1.8-a szerinti
precedensnek (lasd a lenti "386. pontot)."A Birésag elétti eljaras keretében sor
kerulhet  valamely aktus , ratifikdlty, nemzetkdzi egyezménnyel valo
Osszeegyeztethetetlensegének “‘megallapitasara, amely fogalom alatt a kdzosségi
vivmanyokat kell @rteni. Masrészt™a Birosag itélkezeési gyakorlata szerint a
kartéritesi  kavetelésekets, elbirdlo nemzeti birdsagoknak jogukban &ll a
jogellenességre Wwonatkozd “feltételrdl oOnalléan hatdrozni anélkiil, hogy a
jogellenességeth,,,megfelelé, eljarasban” a Birdsag vagy barmely mas szerv
megéllapitand~Mindazonaltal, ha a Birdsdg az unids jog valamely allam altali
megsertését, megallapitothatarozatot hozott, a nemzeti birésag kizarolag ezen az
alapen nem dénthet a kellden egyértelmii jogsértés feltételének teljesiilésérol. A
kereset\keretében a Birdsag csak az allam altal elkovetett jogsértés fennallasanak
puszta\tényetwdllapitia meg, a kartéritési felelosség feltételét pedig nem az
egyszeruy hanem sulyos jogellenesség jelenti. Elfogadhato tehat az olyan helyzet,
amikor, azsunios jog megsértését a Birdsag hatarozata allapitja meg, az allam
azonban hem felel6s az ilyen jogsértés altal okozott kar megtéritéséért.

A Sad Okrggowy (regionalis birdsag) egyetértett az alperes Skarb Panstwa
(allamkincstar) érvelésével, amely szerint az atultetés elmulasztasa (hianyos vagy
hibas atiiltetés) esetében feleléssége nem a polgari torvénykonyv 4172, cikkének
1. 8-an, hanem a polgari torvénykdényv e térvénykonyv 4171, cikkének 4. §-aval
Osszefuiggésben értelmezett 417. cikkének 1. §-an (amely szerint ,,[a] kdzhatalom
gyakorlasa soran elkovetett jogellenes cselekmeények és mulasztdsok miatt
elszenvedett karért az allamkincstar, a terlileti 6nkormanyzat vagy jogszabaly
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alapjan e hatalmat gyakorl6 mas jogi személy felel”) alapulhat (lasd a lenti
36. pontot). A ka&r megtéritésére vonatkozd kotelezettségnek az emlitett
jogszabalyi rendelkezésekbdl kell eredniiik, és azok hataridejét és tartalmat
pontositani kell annak érdekében, hogy megallapithaté legyen, hogy az e
kotelezettség Altal érintett normat meddig kell kibocsatani, és annak milyen
tartalommal kell rendelkeznie.

A Sad Okrggowy (regionalis birdsag) allaspontja szerint a Birdsag itélkezési
gyakorlatdbdl az allam irdnyelv  rendelkezéseinek megsértése  miatti
felelésségének kovetkezd feltételei kdvetkeznek: az iranyelv maganszemélyek
szdmara jog biztositdsat irja eld, amelynek tartalma feltétlen, egyértelmi ¢és az
iranyelv rendelkezései alapjan meghatarozhatd, okozati 0sszefiiggeswall fenn az
iranyelv allam altali megsértése és a jogsérelmet szenvedett maganszemelyek Kara
kozott, valamint e jogsértés kellden sulyos jellege. Mindazonaltal a Sad Okregowy
(regionalis birosag) szerint a 2001/14 iranyelv nem biztosit a felperes, szaméra
alanyi  jogokat arra, hogy = meghataroZott maximalis Osszegli
vasutiinfrastruktura-hasznalati dijat fizessen.g Az “irényelv egelja a vasuti
infrastruktirahoz vald egyenld ¢és hatranyossy, megkiilonbdztetéstdl mentes
hozzaférés valamennyi vasuti fuvarozé szamara, valamint azieurdpai vasuti piacok
versenyorientalt, dinamikus és atlathato fejlesztésen Avjogalkotd szandékait ezen
irdnyelv rendelkezései kifejezetten tlkrozik.A*2001/14 iranyelvet hatalyon Kivdil
helyez6é 2012/34 iranyelv is megéallapitotta, hogy,a vasuttarsasagoknak kizarélag a
vonatkozlekedtetés kozvetlen koltségeitykell“wiselnilk, azonban egydttal arra
kotelezte a Bizottsagot, hogy fegadja el az_annak meghatirozasara vonatkozo
megfeleld végrehajtasi jogi aktusokat, hogy,milyen modozatokat kell alkalmazni e
koltség kiszamitasara, ¥alamintilehetowe tette a palyahalozat-muiikodtetok szamara,
hogy az emlitett végrehajtasi jogi‘aktusok hatalybalépését kovetd négy éven beliil
vezessék be ezeketasmodezatokat (a 31. cikk (3) bekezdese). Ez ellentmond
annak a feltételezesnek;, ‘amely szerint a 2001/14 iranyelv 7. cikke
(3) bekezdésénekycélja alanyijogok maganszemélyek részére torténd biztositasa.
A 2001/T4viranyelviszévege alapjan a Sad Okregowy (regiondlis birdsag) szerint
nem lehet \pontosany, meghatarozni a maganszemélynek biztositott jogok
terjedelmétyami, ,,avvonatkozlekedtetésbol kozvetleniil ered6 koltség” pontatlan
meghatarozasahozwkapcsolodik.

Ezenkivuh, a“wpalyahal6zat-miikodteté tovabbi kritériumokat alkalmazhat a
dijazasray, vopatkozoan, az optimalis versenyképességet garantdlé hatékony,
atlathato ¢s hatranyos megkiilonboztetést6l mentes szabalyok alapjan dijemelést,
valamint® az iranyelv rendelkezéseiben meghatarozott koérben és az egyes
tagallamok altal meghatarozott korlatokon beliil kedvezményeket alkalmazva. Ez
azt jelenti, hogy az iranyelv a palyahal6zat-miikodtet6 részére biztositja a jogot,
hogy a vonatkozlekedtetésbol eredonél magasabb szinten allapitsa meg a dijakat.
Az unios jog rendelkezései és a Birdsag itélkezési gyakorlata nem tették és teszik
lehetévé azon koltségek alapjdnak meghatarozasat, amelyek a vasuti
infrastruktardhoz valé minimalis hozzéférés dijanak kiszamitasdhoz alapul
szolgalhatnak. Az infrastruktdra dija kiszamitasanak és felszamolasanak
szabalyait a 2012/34 iranyelv 31. cikkének (3) bekezdése hatarozza meg, amely
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kimondja, hogy a minimélis hozzaféresi csomagért és a kiszolgalo
1étesitményekhez vald hozzaférést biztositd infrastruktirdért fizetendd dijaknak
meg kell egyezniiik a vonatkozlekedtetésbdl kozvetleniil eredd koltséggel. E
rendelkezés  szdovege megegyezik a 2001/14 irdnyelv 7. cikkének
(3) bekezdésével, amely a Lengyelorszagban alkalmazandé rendelkezések Birdsag
altali értékelésének alapjaul szolgalt. Az eurdpai jog csak a 2015/909 rendeletben
hatarozza meg ,,a vonatkdzlekedtetésbol kozvetleniil ered6 koltség” fogalmat (a 3.
és 4. cikkben). Ugyanakkor a 2012/34 iranyelv 31. cikkének (3) bekezdése és a
fentiekben emlitett rendelet 9. cikke alapjan a palyahal6zat-miikodtetének
legkésObb 2017. jalius 3-ig be kell nyujtania a kozvetlen koltsegek kiszamitasanak
modszerét eés adott esetben a bevezetési tervet az igazgatasi @zervneks, Ezzel
szemben a palyahaldzat-miikodtetd 2019. augusztus 1-jéig fokozatosan,vezethette
be a fentiekben emlitett rendeletben megéllapitott szabalyokat.

A Sad Okregowy (regionalis birdsag) ezért ugy itélte meg, hegy a, 2001/14
iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének szovege nem tekinthetd kelléen pentosnak, és
ennélfogva annak hianyos atlltetése nem szolgalhatwalapul ‘az allam Altali
megsértése miatti kartéritéshez, mivel e rendelkezéswalkalmazasa val6jaban
tovabbi végrehajtasi intézkedések tagallamok altali elfogadasatél fliggott.

A jogellenességet illetden a Sad Okregowws(regionalis birosag) megallapitotta,
hogy ,,stilyos jogellenességnek™ kell fennallnia,igysaz unios jog megsértésének is
kellden stlyosnak kell lennie. Valamely iranyely helytclen atiiltetése — az atiiltetés
hidnyatol eltéréen — a kelléen™ sulyosy, jogsértés feltételének teljesiilése
szempontjabdl nem meghatérozo. A,200%/14 irdnyelv megseértett szabalya annyira
homalyos és pontatlandvolt, hagy tobb tagallam gyakorlatdban kétsegeket vetett
fel, amelynek kovetkeztében, ‘a, Bizottsag jO néhény Kkeresetet inditott a
tagallamokkal szemben. Sem azjiranyelv, sem a Birdsag itélete nem hatarozza
meg egyértelmiien és\kétséget kizaréan a koltségek koltségalapon figyelembe
veend6 kategoriait, A SadOkrggowy (regionalis birdsag) szerint ez azt bizonyitja,
hogy a k@zosségi szabalyok és a nemzeti jogszabalyok alapjan nem allapithatd
meg azhallamy, felel8ssége.” A Birdsagnak a nemzeti jog unids joggal valo
Osszeegyeztethetetlenségét megallapitd itéletének puszta kihirdetése nem alapozza
megh, as, kozhatalom “cselekményének jogellenességét. A Bizottsdg kontra
Lengyelorszag ) it€letb6l csak arra lehet  kovetkeztetni, hogy a
vasutiinfrastruktlra-hasznalati dijak 6sszegét nem megfelelen allapitottak meg, a
Birésag,azonban nem allapitotta meg, hogy a dijak talzott mértékiiek. Ugyanakkor
a 200%/14virdnyelv helyes atlltetésére vonatkozo kotelezettseg Lengyelorszag
altali megsértése nem jelenti azt, hogy az alperes tarsasdg altal kidolgozott
artablazatok és szabalyzatok ellentétesek voltak ezzel az iranyelvvel, mivel annak
ellenére, hogy a dijak szdmitasa soran helytelen feltevéseket fogadtak el, azokat a
PKP PLK megfeleld (az unios jog altal lehetdvé tett) 0sszegben szedte be.

Ezenkivil a felperes altal a vasuti infrastruktdrahoz valo hozzaférés cimén viselt
koltségek Osszességét a felperes altal nyujtott szolgaltatdsok igénybevevoi és a
Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego (Mazovia vajdasag elndke) viselte. Az
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ellentételezés ugyanis teljes mértekben figyelembe vette a PKP PLK vasuti
infrastruktarajanak hasznalataért a felperes altal fizetend6 valamennyi dijat.

A felperes nem bizonyitotta, hogy a vitatott idészakban nehéz pénziigyi helyzete
kizarolag annak volt betudhat6, hogy a vasuti infrastruktira hasznalati dija cimén
koltségeket kellett viselnie. Az infrastruktira-hasznélati dij 0sszege nem
befolyasolta a felperes altal alkalmazott tarifak és dijak 0sszegét, mivel az UTK
elnoke altal jovahagyott dijak minden fuvarozd esetében azonosak voltak. igy a
dijak 6sszege nem befolyasolta a felperes tobbi vasuti fuvarozéval szembeni
versenyképessegét.

Amint azt a Sad Okregowy (regiondlis birdsag) hangsulyozta, a,2001/14 irdnyelv
8. cikke (1) bekezdésének megfeleléen lehetdség van a vasuti Infrastruktirahoz
val6 hozzaférés alapdijanak olyan 0Osszegben torténd4megallapitasara, amely
lehetoveé teszi a palyahalozat-miikodtetd szdmara az, infrastruktiira ‘biztositasa
teljes koltségének megtériilését. E rendelkezésy, Iehetoven, teszi, ‘hogy az
infrastrukturdhoz  valé hozzéaférés dijait az> ezen, ‘iranyely 7. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozottnal magasabb, szinten allapitsak meg. Az ennek
alapjan meghatarozott dij ugyanis a palyahaldzat-miikodtetd részérdl felmeriilt
koltsegek teljes ellentételezeset eredmeényezheti, \mivel a teljes koltség elveét
rogziti. Kovetkezésképpen € rendelkezés 1ehetové tette az
infrastruktira-hozzaférési dijaknakya felperes keresetében az iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdése alapjan megjeloltiél magasabb szinten torténé megallapitasat. Még
ha elméletileg el is fogadjukjhegy+az iranyelv rendelkezéseit a hianyos atiltetes
miatt kozvetlenil alkalmazni kell;»a 2004/14 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése
az iranyelv 8. cikkénekda@lkalmazasa nélkil nem alkalmazhato.

A Sad Okregowyn, (regionalis “birésag) hangstlyozta, hogy a vasuti
infrastrukturahoz, valé, ‘hezzaférés, modellezett dija nem szamithaté ki egyes
koltségkategoridknak a teljesakoltsegekbdl vald egyszerii kivonasaval, mivel sem
az iranyelv, sem a\Birosag, itélete nem hatarozza meg pontosan, hogy az alperes
tarsasagninfrastrukturajahez vald hozzaférés dija esetében milyennek kell a helyes
szamitasi modellnekilennie. Ezenkivil semmi nem enged arra kdvetkeztetni, hogy
kapesolat allsfenn a 2009. évi rendelet elfogadéasa és a kar kozott, mivel ha a
rendeletnck eltérd tartalma lett volna, a felperesre nem vonatkoztak volna tulzott
meérteki alapdijak.

20175, december 18-i itéletével a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi
fellebbviteli birosag, Lengyelorszag) elutasitotta a felperes fellebbezését. E
birdésag egyetértett a Sad Okregowy (regiondlis birosdg) allaspontjaval.
Hozzatette, hogy a fellebbezo tévesen vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a
2001/14 iranyelv rendelkezései biztositjak szamara a
vasutiinfrastruktira-hasznalati dijaknak az e rendelkezések altal meghatarozott
legmagasabb, a kozvetlen koltséghez viszonyitott mértékben  torténd
megfizetésére vonatkozo6 jogot. Az iranyelv 8. cikkének figyelembe vétele nélkil
—tekintettel a 7. cikk (3) bekezdésében foglalt hivatkozasra— nincs helye az
iranyelv 7. cikke (3) bekezdése alkalmazésanak (ertelmezésének).
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A Sad Apelacyjny (fellebbviteli birdsdg) szerint semmi sem enged arra
kovetkeztetni, hogy a 2009. évi rendelet 8. §-anak (1) bekezdése annak magasabb
szintl nemzeti jogszabdllyal —azaz a vastti kozlekedésrél szolo torvény
33. cikkének (2) bekezdésével — ellentétes értelmezését eredményezi. Ezzel
szemben az utobbi rendelkezés eldirja, hogy a vasuti infrastruktira hasznalataért
fizetend6 alapdijat a palyahalozat-mikodtetd azon koltségeinek figyelembe
vételével kell megallapitani, amelyek a vonatok vasuti fuvarozé Aaltali
kozlekedtetésébdl erednek. Ebbol nem kovetkezik, hogy kizarolag e koltségek
képezhetik az alapdijak kiszamitasanak egyetlen alapjat. E koltségeket figyelembe
kell venni, tehat azokat bele kell foglalni az alapdij kiszamitasahoz, hasznalt
koltségalapba, ami nem zarja ki, hogy ebbe a koltségalapba mas koltségek is
beletartozzanak.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 az itélet egészével, szemben a
kovetkez6 anyagi jogi szabalyok — azok téves értelmezesén-alapul@ — megsértését
rova fel: els6ként a polgari torvénykonyv 417 cikkének 1%&-a, ‘masodszor a
2001/14 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése €S a vasutiwkozlekedésrol szolo
torveny 33. cikkének (2) bekezdése, harmadszon, pedigha vasati kozlekedésrol
sz0l6 torvény 33. cikkének (2) bekezdése (az e ‘rendelkezeseknek az alapiigyben
benyujtott kereset altal érintett iddszakban hatalyos, valtozatdban), amellyel
Osszefliggésben a Sad Apelacyjny (fellebbviteli, birosag) helyesnek itélte meg,
hogy az alperesek a koéltsegalapbaibelefoglaltakya kézvetlenil viselt koltsegeken
kivul tobbfele méas koltséget “is “(vagyis ay kézvetett koltségeket, a teljes
értékcsokkeneést és a pénzlgyi kéltségeket).

Az alapeljaras feleinek\f6bb érvei

A felperes azt allitja,\hogy a2001/14 iranyelv lengyel jogrendbe val6 helytelen
atliltetése miattekar értej,mivel 22009 és 2013 kozotti menetrendi idészak alatt a
vasuti infrastruktira hasznalataért tulzott mértékli dijakat kellett fizetnie.
Allaspontjaszerint e karést alengyel allam felel, amelyto] ezért kartéritést kovetel.

Azalperesek,aztallitjak, hogy a 2001/14 irdnyelv helytelen atlltetése ellenére az
allamnnem felelosha felperes altal allitolagosan elszenvedett karért. A vasuti
infrastruktura, vitatott hasznalati dijai ugyanis nem haladjdk meg az unids
szabalyozas, altal megengedett 6sszeget. Az alperesek szerint az uniés jog
rendelkezéseire és a Birosag itélkezési gyakorlatara tekintettel a jelen tgyben az
allam e'karert valo felelosségének feltételei nem teljesultek.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések indokolasa

Az elso kerdeés elozetes dontéshozatalra utalasanak indokai

2001. marcius 15-én hatalyba lépett a 2001/14 iranyelv, amelynek az Unio
tagallamai voltak a cimzettjei (40. cikk), és amelyet a tagallamoknak 2003.
marcius 15-ig kellett atlltetnitik (38. cikk).

Ezen iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint a vas@ittarsasagok
hatranyos megkiilonboztetéstol mentes alapon jogosultak minimalis szolgaltatasok
Osszességére és a Il. mellékletben megjeldlt szolgaltatasi infrastroktarahoz valo6
halézaton  Kkeresztiili  hozzaférésre. Az  iranyelv _ mindenckel6tt S, a
meg: az ugynevezett minimalis szolgaltatdsok Osszességének (az Tranyelv
I1. mellékletének 1. pontja) és a szolgaltatasi infrastruktirahoz valé halozaton
keresztlli hozzaférésnek (az iranyelv 11. mellékleteneks2. pontja),a szolgaltatasai.
A 2001/14 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése Szerint aypalyahalozat-miikodtetok
biztositjak, hogy a dijszabasi rendszer alkalmazasa®egyencrtékii €s hatranyos
megkiilonboztetéstol mentes dijakat eredményezzen a‘piac hasonld részén azonos
jellegli szolgéltatdsokat nyajtd kiillonbozdw, vasuttarsasdgok szamara, és a
ténylegesen alkalmazott dijak . ‘megfeleljeneks ha “wasuthalozat hasznalati
feltételeiben rogzitett szabalyoknak. Emellett astagallamok kotelesek a vasuti
palyahalozat-mikodtetd tevékenységéneky, finanszirozasara vonatkozoan olyan
szabalyokat meghatarozni, thogysa “kéltségeindegalabb egyensulyban legyenek
egyrészt az infrastruktira=hasznalati‘dijakbohszarmazo bevétellel, az egyéb lzleti
tevékenységekbdl  szarmazé, “eredménnyel ¢és az allami  tamogatdssal
(kozfinanszirozas), wmasrészt “azwinfrastruktira koltségeivel (az iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése).

A 2001/14 irdnyelv.7. cikke rogziti a vasuti infrastruktdra hasznélatara vonatkozé
dijszabasi elveket, igy ax(3)bekezdés rogziti, hogy a (4) vagy (5) bekezdés vagy a
8. cikk sérelme nelkila,minimalis szolgaltatasok 0sszességéért és a szolgaltatasi
infrastruktarahoz, valoyhozzaférésért fizetendé dijaknak meg kell egyezniiik az
adottwonat kozlekedtetésébdl kozvetleniil eredd koltséggel. Ezzel szemben az
iranyelv'8. cikke kivételeket allapit meg a 7. cikkben foglalt dijszabasi elvek aldl.

A 2001714 irédnyelv 30. cikke olyan szabalyoz0 szervezet létrehozasara vonatkozé
kotelezettséget ir el6 a tagallamok szamdra, amelynek feladata tobbek kozott
annak biztositasa, hogy a palyahdlozat-mikodteté altal megallapitott
infrastruktara-hasznalati dijak megfeleljenek a 1l. fejezet rendelkezéseinek, és
hatranyos megkilonboztetéstdl mentesek legyenek.

Lengyelorszag Unidhoz valo csatlakozdsakor (2004. méajus 1.) a lengyel
jogrendben az ustawa o transporcie kolejowym z 2003-t (a vasuti kozlekedésrol
sz0l6 2003. évi torvény) kellett alkalmazni. E torvény 33. cikkének (1) bekezdése
rendelkezett a palyahalozat-miikodtetd altal rendelkezésre bocsatott vasuti
infrastruktura dijardl. Ezen tizemeltet6 a PKP PLK tarsasadg, amelynek (gazdasagi
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és — kdzvetve — jogi értelemben vett) tulajdonosa a Skarb Panstwa (allamkincstar).
Az alapdij és a kiegészitd6 dijak egységes ratait az Osszegiikre vonatkozo
szamitasokkal egyutt meg kell kiildeni az UTK elndkének (a vasuti kozlekedésrol
sz0l6 torvény 33. cikkének (7) bekezdése), aki a hozza vald megérkezésétodl
szamitott harminc napon belll jovahagyja e ratdkat, vagy elutasitja azokat, ha
megéllapitja, hogy megsértették a 34. cikk (2)—(6) bekezdésében, vagy a 35. cikk
alapjan elfogadott atiiltet6 rendelkezésekben foglalt szabalyokat (a vasuti
kozlekedésrdl szol6 torvény 33. cikkenek (8) bekezdése).

2008. december 6-t0l a wvasuti kozlekedésrél szold torvény 38, cikkének
(2) bekezdése eldirja, hogy a vasuti infrastruktira hasznalataért fizetend® alapdijat
a palyahalozat-miikodtetd6 azon  koltségeinek  figyelembevételével “ kell
megallapitani, amelyek a vonatok vasati fuvarozo altali kozlekedtetésebél
erednek. A vasuti infrastruktira hasznalatdnak dija az alapdijbol ésta kiegészito
dijakbol all (a vasuti kozlekedésrol szolo torvény 33. cikkének (3hbekezdése). Az
alapdij a vasuti infrastruktirahoz valé minimélis hezzaférés “alapdijabol, amely
hozzaférés magaban foglalja a torvény melléklete I részenek (1) bekezdésében
felsorolt (t6bbek kozott vonatoknak az adottevastti palyahalézat-mutikodtetd altal
milkodtetett vastutvonalon vald athaladasanaky, Ishetévestételére vonatkoz0)
szolgéaltatasokat, és a vonatok karbantartasahoz ‘sztikséges berendezésekhez val6
hozzéférés alapdijabol all, amely, hozzaférés, ‘magaban foglalja a torvény
melléklete I. részének (2) bekezdésében felsorolt (tobbek kozott az adott vasuti
palyahaldzat-mikodtetd  altal “\miikodtetett %, vastutallomasokon a  peronok
hasznélatanak lehetové tételérényonatkozoszolgaltatasokat. A kiegészitd dijat
tobbek kozott a vontatoaram, hasznalataért, is beszedték (a vasuti kozlekedésrol
sz010 torvény 33. cikkének(3a)bekezdése). A vasuti kozlekedésrol szolo torvény
33. cikkének (4) bekezdése szerimt a jvasuti infrastrukturdhoz vald minimalis
hozzéférés alapdijatiasvonatforgalom, valamint a vasUtvonal-kategdrianként és
vonattipusonkénttmeghatarozott egyseges rata szorzatakent kellett kiszdmitani,
elkiloniltensa személy-4és az,aruszallitas esetén. A vasuti kozlekedésrdl szold
torveny 33ncikkenek'(4a) bekezdése értelmében az lizemeltetd legkisebb egységes
alapdijratat is ‘alkalmazhatsa vasuti infrastruktirahoz vald6 minimélis hozzéaféres
eseteben. WA, kozszolgaltatasi  szerzédésnek  megfelelden  végrehajtott
tevekenységekhez'kapcsolododan a vasti infrastruktira hasznalataért megallapitott
minimalis “ratat \minden vasuti személyfuvarozd tekintetében egységes elvek
menténkell alkalmazni.

A vaslti kozlekedésrdl szolo torvény 35. cikke alapjan fogadtak el a 2009. évi
rendeletet, amely 2009. marcius 13-t6l 2014. junius 23-ig volt hatalyban. E
rendelet 8. 8-anak (1) bekezdése szerint a palyahalézat-miikodtetd a vastti
infrastruktara rendelkezésre bocsatasa ratajanak kiszamitasahoz figyelembe veszi
1. a kozvetlen koltsegeket, amelyek magukban foglaljak: a) a karbantartasi
koltségeket, b) a forgalomiranyitasi koltségeket, c) az értékcsokkenést; 2. a
tevekenység kozvetett koltsegeit, amelyek magukban foglaljdk a palyahaldzat-
miikodtetd 1. és 3. pontban hivatkozott koltségektol eltérd észszerii koltségeit; 3. a
rendelkezésre bocsatott infrastruktira fejlesztése és modernizalasa érdekében a
palyahalozat-miikodtetd altal szerz6dés alapjan kapott kolcson visszafizetésével
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kapcsolatos pénziigyi kiadasokat; 4. a 7. 8-ban szereplé vonalak és vonatok
kiilonbozo kategoridi tekintetében meghatarozott tizemeltetési munkakat. A 2009.
¢vi rendeletet a rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5
czerwca 2014 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej (az infrastruktaraért ¢és a fejlesztésért felelds miniszternek a
palyahasznalat feltételeirdl és a vasuti infrastruktira hasznalatarol szolo, 2014.
janius 5-i rendelete) (Dz. U. 2014., 788. alszam) hatalyon kivul helyezte, amely
rendelet 2014. janius 24-én lépett hatalyba.

A vasuti kozlekedésrdl szolo torvény e rendelkezései, ¢s az azok alapjan
elfogadott 2004., 2006., 2009. és 2014. évi rendelet ltették at a 2001/14 iranyelv
7. cikkének (3) bekezdését.

A jelen ligyet és az eldzetes dontéshozatalra elOterjesztett elsd kerdest, illetden
meg kell Aallapitani, hogy a tagillam felelossége “a, 2001/14% iranyelv
rendelkezéseinek a lengyel jogrendbe valo helytelengatiiltetésébél ered.

A Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet 79-82, pontjabOlJlevezethets, hogy a
2001/14 irdnyelv nemzeti jogrendbe vald helytelend atiiltetéscbél eredd karnak
mindsiilhet a vasutiinfrastruktura-hasznélati dij, talfizetés kérébe esdé része, a
2001/14 iranyelv helytelen atlltetésévehkapcselatosskarek 6sszegét befolyasolo6
elemek pedig kiilonosen a kovetkezoks a, 2009.%évi rendelet 8. §-anak
(1) bekezdésében emlitett, karbantartasi*és iranyitasi kéltségek egy része, mivel a
vasuti halézat egy szakaszanak,a rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos, allandé
jellegti koltségeket 18 magtkban foglalnak, amelyeket a
palyahalozat-miikodtetének,még a vonatok mozgasanak hianyaban is viselnie kell,
és az e rendelkezésben emlitett, teljes kbzvetett és a pénzigyi koltségek, valamint
az értékcsokkenés, wmivel azt, hem a kozlekedtetésbdl ered6 tényleges
infrastruktura-hasznalat “alapjan hataroztdk meg, hanem szé&mviteli szabalyok
alapjan. Az« kévetkeztetés vonhato le, hogy ugyan ezen elemek koziil az elsot
illetéen agtagallamibizonyes mozgastérrel rendelkezett, ami a ,,legaldbb részben”
pontatlan kifejezésbol, kéwetkezhet, a masik két szempontot illetden azonban a
tagahlam szaméra'mem biztositottak ilyen mozgasteret, ami azt jelenti, hogy azok
nem,képezhetik a:2009> evi rendelet szabalyainak részet.

An2001/24 Tranyelv 7. cikke (3) bekezdése megfeleld atiiltetésének hianya miatti
karteritésre wonatkozo lggyel 6sszefliggésben relevans a Birdsag CTL Logistics
GmbH kontra DB Netz AG Ugyben hozott itélete (lasd kilondsen a 77., 78., 86—
92., 97-99. pontot). Ezen itélet a polgari birésagok azon lehetdségére vonatkozott,
hogy az infrastruktira rendelkezésre bocsatasi dijdnak 0Osszegét ellendrizzék
ahelyett, hogy a felligyel6 hatosag hatarozatat a megfeleld eljarasban vizsgalnak.
Ezen itéletben a Birésdg meg nem engedhetének mindsitette a
vasutiinfrastruktdra-hasznalati dijak rendes birosagok altali, esetrdl esetre torténd
feliilvizsgalatat, és annak lehet6ségét, hogy modositsdk e dijak Osszegét,
fuggetlenul a 2001/14 iranyelv 30. cikkében szereplé szabalyozoszervezet altali
ellendrzéstdl. A Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag, Lengyelorszag) elotti tigyben
folyo eljaras targya ugyan nem e dijak 0sszegének kodzvetlen megéllapitésa,
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azonban a Skarb Panstwa (allamkincstar) vagy mas szerv altal fizetend6 kartérités
esetleges megitelése, amelynek egy elemét a tulfizetett dij képezné, gazdasagi
szempontbdl a dij 6sszegének birdsagi eljarasban torténé megallapitasaval azonos
helyzethez vezethet. Ez a Bir6sag CTL Logistics GmbH kontra DB Netz AG
iteletének 87-89. és 97-99. pontjaban emlitettekhez hasonld veszélyeket
eredményez.

A fentiekre tekintettel a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag) mint olyan birosag,
amelynek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehetdség, tigy véli, hogy meg kell
hatarozni, hogy ugy kell-e értelmezni a 2001/14 iranyelv rendelkezéseit, és
kilénosen ezen iranyelv 4. cikkének (5) bekezdését, valamint 30. cikkének (1),
(3), (5) és (6) bekezdését, hogy azokkal ellentétes, ha valamély vasdttarsasag a
feliigyeld hatosdg hatarozatainak birosagi feliilvizsgéalata “nélkiil, ervcnyesithet
kartéritesi koveteléseket valamely tagallammal szemben az “irdnyely “helytelen
atultetése miatt abban az esetben, ha a vasuti infrastruktlraytulfizetett “hasznalati
dija a Kkartérités részét képezi (elozetes dontéshezatalra eloterjesztett elso
kérdés). Masként fogalmazva, helytdllo-e az az “allaspent, “hogy valamely
iranyelvnek a Bizottsag kontra Lengyelorszdg itélet altal megerdsitett, nemzeti
jogba torténd helytelen atiiltetése a piaci szereplék egyikével (vasut fuvarozoval)
szembeni tagallami felel0sséget vonhatja maga, utany, azen" feliigyeld hatosag
hatarozatanak (a 2001/14 iranyelv 30. cikkében, s ‘annak (6) bekezdésében eloirt)
birésagi felllvizsgalata helyett, Yamelynek, ay, 2009. “évi rendelet 8. 8-anak
(1) bekezdését a 2001/14 iranyelvi\7. cikkének (8) bekezdése fényében kellett
volna értelmeznie.

A masodik kérdés elozetes dontéshozatalra utalasanak indokai

A Brasserie dutPécheur,_itéletben a Bir6sag az uniods irdnyelv atlltetésének
elmaradasaval kapesolatban megallapitotta, hogy amennyiben a nemzeti jogalkoto
,»bizonyos, metlegelési mozgastérrel” rendelkezik, a tagallam feleldssége harom
feltételtdl fugg: 1) a, megsértett jogi szabaly célja, hogy a maganszemélyeket
jogokkal ruhazza'tely,2)az allam eljarasa kellden stlyos jogsértést valosit meg , 3)
és fennall a, kézvetlen okozati Osszefliggés az allamra haruld kotelezettség
megsértese. és\az \elszenvedett kar kozott (51. pont). A Birosag itélkezeési
gyakorlata (tobbek kozott ebben az itéletben) azt is hangsulyozza, hogy a
tagallamoknak a kozosségi jog megsértése miatti felelossége tekintetében dontd
tényezo annak megallapitasahoz, hogy a jogsértés kelléen stlyos-e, az, hogy az
érintett “tagallam a meérlegelési jogkorének korlatait nyilvanvaléan és sulyosan
tallépte-e. Megallapitja, hogy azon szempontok kozott, melyeket a hataskorrel
rendelkez6 birdsag figyelembe vehet, meg kell emliteni a megsértett szabaly
egyértelmiiségének €s pontossaganak fokat, a megsértett szabaly altal a nemzeti
vagy kozosségi hatdsagok részére biztositott mérlegelési jogkor terjedelmét, a
kotelezettsegszegés vagy a karokozas szandékos vagy gondatlan jellegét, az
esetleges jogi tévedés menthetOségét vagy ennek hianyat, valamint azt a
koralmenyt, hogy egy kozOsségi intézmény magatartasa hozzajarulhatott-e a
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mulasztashoz vagy a kozossegi joggal ellentétes nemzeti intézkedések vagy
gyakorlat fenntartasdhoz vagy elfogadasahoz.

A fent megallapitott feleldsségi feltételeket a Birdsag a Maastrichti Szerzddéssel
modositott, az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd szerzodés 215. cikkének
masodik  bekezdésébdl vezette le. E cikk jelenlegi megfeleléje az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése.

A tagallam kartéritési felelossége nemcsak egy maganszemély védelmét, hanem
az unios jog alkalmazasanak biztositasat is szolgalja. A tagallamn kartéritési
felelosségének korabban megjel6lt, az unids jogbol eredd, azonban ‘awnemzeti
jogszabalyok figyelembe vétele mellett megvaldsuld, és bizonyos, mértékben
meghatarozott feltételeit a Birdsag a maganszemélyekkel szemben az ‘uniés jog
megsértése miatt fennallo e felelésség sziikséges és egybén elégséges, feltetelének
tekinti. Ugy tiinik, hogy e feltételek e jellegébél «a Birdsaghegyrészthazt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a nemzeti jogban nem megengedetttaz unios jog
megsértésével okozott karok allam altali megteritésének, kedvezétlenebb anyagi
jogi és alaki kovetelményekhez kotése, mint a hasonlo jellegii, ‘bels6 jellegii
igények esetében, valamint olyan kovetelményekhez kétése, amelyek
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivillwnehézzé teszik .a“kartérités elérését,
masrészt pedig nem megengedett az allam, emlitett, karokért vald felelossége
megallapitdsanak lehetdsége a nemzeti jog,alapjdn, ha*a nemzeti jogban eldirt
feltételek nem mutatnak tdl az unios jog kovetelmenyein.

A polgari torvénykonyv 4174 cikkének1.,8-ab6l az kovetkezik, hogy amennyiben
a kart normativ aktus okozta, annak megtéritése csak azt kovetden kérhetd, hogy a
vonatkoz6 eljarasban megallapitast nyert, hogy ez az aktus ellentétes az Lengyel
Koztarsasdg alkotményaval, ‘ratifikdlt nemzetkdzi megallapodassal vagy
torvénnyel. Ugyanakker e,cikk (4) bekezdése értelmeben amennyiben a kar olyan
normativ aktusy, elfogadasanak “elmulasztasabol ered, amely normativ aktus
elfogadasanak Wkotelezettsegét jogszabaly irta eld, ezen aktus elfogadasanak
jogellenes “elmulasztasatwa, kartérités Ugyében eljaré birésag allapitja meg. E
masodik “helyzetety, illetéen a jogalkotds melldzésének két formajat
megkulénboztetdvallaspont keriil tulsulyba: 1) azok a helyzetek, amelyekben adott
jogi“aktus'meghezatalara egyaltalan nem kertlt sor (Ugynevezett tulajdonképpeni
mulasztas); 2)sazok a helyzetek, amelyekben hoztak ugyan ilyen jogi aktust,
azonban', az, csak hianyos, toredékes szabalyozast tartalmaz, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy korlatozza vagy teljesen kizarja bizonyos, példaul
valamely més jogi aktusbdl ered6 jogok gyakorlasanak lehet6ségét (ugynevezett
relativ mulasztas).

Az allam feleldsségének alapjatol fiiggetleniil azonban ahhoz, hogy ilyen, az
impérium korébe tartozo felelésségrol lehessen beszélni, a nemzeti jog alapjan
minden egyes esetben tobbek kozott a kovetkezo feltételeknek kell teljesiilniiik: 1)
jogellenes cselekmény vagy mulasztas; 2) kar; 3) a cselekmény vagy mulasztas és
a kar kozotti okozati 0Osszefuggés. Ehhez hozzéadddnak az adott helyzetet
szabalyoz0 jogszabalyi rendelkezések altal elbirt kiilonos feltételek.
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Ami az allam feleldssége tekintetében 1ényeges, hogy a jogellenes cselekménynek
vagy mulasztasnak, vagyis az ugynevezett jogellenességnek nem kell sulyosnak
lennie, illetve nem kell a sulyos jogsértés eseteire korlatozodnia. Egyedil a
polgari torvénykonyv 4171 cikkének 2.8-an alapuld felel8sség tekintetében
hivatkoznak a jogellenesség sulyossagara, ami azonban nem vonatkozik az
értékelés targyat képezo tigyre.

Marpedig, amint az kordbban megallapitasra kerilt, a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint a tagallam feleléssége tugynevezett ,stlyos jogsértés”
fennéllasatdl fligg, vagyis attdl, hogy az uniés jog megsértése ,,kelléen sulyos”
legyen. A mérlegelési jogkor tullépéséhez kapcsolodd ilyen jogsértésnek
nyilvanvalonak  (kirivonak) és sulyosnak  (komolynak), “kell * lennie.
Kovetkezésképpen olyan helyzetrdl van sz6, amelyben a koZhatalom cselekménye
vagy mulasztisa (példaul valamely unids irdnyelv ném megfeleld atiiltetése
esetén) a nemzeti jog alapjan vitathatd, azonban a Birdsag allaspontjat figyelembe
véve a tagallam az unios jog alapjan mentesiilhet a Kastéritési felelossége alol.

Kovetkezd kérdés az okozati Osszefiiggés “sziikségességeének * kérdése. A
karosultnak a kozhatalmat felelésségre vonva ‘ugyaniSy a mnemzeti birdsag
bizonyitania kell tobbek kozott azt, hogy a\ kozhatalom® gyakorlasa soran
elkovetett jogellenes cselekmények és mulasztasok kar okoztak, igy e feltételek
kozé kell Kkerllnie a polgari ¢ torvenykonyy “361.'cikke értelmében vett
osszefliggesnek, amely szerintha“kartéritésre kotelezett csak a kart okozo
cselekmeny vagy mulasztas szokasos kovetkezmeényeiert felel. E korlatok kdzott a
polgéri torvénykonyv 361. cikkének 2. 8=a alapjan a kartéritési kotelezettségnek
magaban kell foglalnia™a, ténylegesen, bekovetkezett vagyoni vesztesegért
(damnum emergens), Valamint “az elmaradt haszonért (lucrum cessans) jaro
kartéritest.

A polgériy, torvenykgnyw, “361. cikkének 1.8-a értelmében még a
kotelezettsegszeges wvagy mulasztas es a kar kozotti kozvetett okozati 6sszefliggés
is megalapozhatjaa kartéritcsi feleldsséget.

ATBIrésag itelkezesingyakorlatdban a tagallam jogalkotasi mulasztas miatti
(példaul “walamelywunios iranyelv atiiltetéséhez kapcsolodd) feleldsségének
kérdésével kapcsolatban hivatkozik a kozvetlen okozati 6sszefliggés elméletére.
Igy, asnemzeti szabalyozassal ellentétben kizart minden olyan kar, amely csak
kozvetett \Osszefliggésben all a kozhatalom valamely cselekményével vagy
mulasztasaval.

A fenti megfontolasokra tekintettel felmerll a kérdés, hogy ellentétes-e azzal az
alapfeltevéssel, hogy az unids jog téves alkalmazasa, kiilondsen valamely iranyelv
helytelen atlltetése vagy atiiltetésének elmaradasa miatti, unidés jogon alapuld
kartéritési jog csak akkor all fenn, ha a maganszemélyek szamara a megsértett
jogszabaly jogosultsagot keletkeztet, a jogsertés sulyos, a jogsertés és a kar kdzotti
okozati 0sszefliggés pedig kodzvetlen, az a tagallami szabalyozas, amely ilyen
esetekben a kartéritéshez valo jogot kevésbé szigoru feltételekhez koti (elozetes
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dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdés). Ha ugyanis a nemzeti jog az
unids jognal kevésbé szigoru feltételeket irna el6 a tagallamnak valamely iranyelv
nem megfeleld Aatiiltetése vagy az irdnyelv atiiltetésének elmulasztisa miatti
feleléssége tekintetében, az unids jog nemzeti torvényekkel szembeni
elsObbségének elismerése mentesitené ezen allamot az e cimen fennallo kartéritési
felelossége alol, ami nem tiinik méltanyosnak.

A masodik kérdésre adott valasz sziikségessége ezenkivil a Birdsag Brasserie du
Pécheur itéletének tartalmaval kapcsolatos kétségekbdl is kovetkezik, amely itélet
dontd jelentdséggel bir a tagdllamok unids jog megsértése miatti ‘feleldsségét
illetéen. Ezen itélet 42.pontjdban a Birdsdg megallapitotta,ghogyi %[...] a
kozOsségi jog megsértésével a maganszemélyeknek okozott“karokért fennallo
allami felel6sség megallapitasanak feltételei — kilonleges “indokek hianyaban,—
nem térhetnek el a hasonld korilmények kozott afdKozosség feleléssegére
vonatkoz6 szabalyoktdl. Ugyanis a maganszemélyek k0z0ssegi jegboliszarmazo
jogdnak védelme nem valtozhat aszerint, hogy atkarokezasért kozéssegi vagy
nemzeti hatosag a felelds™.

Amennyiben a Birdsag itélete indokolasanakie,reszlete aykartéritési felelosség
jelenleg az EUMSZ 340. cikk masodik “bekezdesében, meghatarozott egységes
kovetelmenyére hivatkozik, ez egyértelmiicn, az eloterjesztett masodik kérdésre
adandod igenl6 valasz mellett szolna,mevezetesen,shogy*az unios szabalyozassal
ellentétes a karosultak tekintetében kevésbé szigowu nemzeti szabalyozas. A Sad
Okregowy (regionalis birosag)iés a'Sad Apelacyjny (fellebbviteli birdsag) nyilvan
szintén ezen eldfeltevésbol kiindulva hatarozott a jelen ligyben. Masrészt azonban
a Birdsag ugyanezen itéletének\66. pontjaban a kovetkezoket allapitotta meg: ,,[a]
fenti harom feltétel sziikséges ‘és elégséges ahhoz, hogy a maganszemélyek
szamara karteritéshezwaloyjogot, keletkeztessen, ugyanakkor nem lehet kizérni,
hogy az éllami feleldsscg, keveésbé szigoru feltételek mellett is megallapithatd
legyen a nemzeti,jog alapjan®s, A"Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) hajlik arra,
hogy e mésodikiallaspentot,tdamogassa.
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