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Pagrindinés bylos dalykas

Apeliaciniai skundai, pateikti Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) dél
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis
teismas, Italija) priimty sprendimy, kuriais minétas teismas patenkino bendroviy,
kurios dabar yra kitos apeliacinio proceso Salys, skundus, panaikindamas jvairius
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (RySiy reguliavimo tarnyba,
toliau— AGCOM), kuri dabar — apelianté, sprendimus dél jmoky, kurias
elektroniniy rysiy ir ziniasklaidos paslaugy sektoriuje veikiantys subjektai turéjo
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sumokéti AGCOM uz 2014 m., 2015 m. ir 2016 m., dydzio ir mokéjimo budo,
taip pat dél jmoky, kurias tie subjektai turi sumokéti AGCOM uz 2015 m. ir
2016 m., mokéjimo internetu formos ir nuorody patvirtinimo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Nacionalinés teisés akty del AGCOM finansavimo elektroniniy rySiy operatoriy
léSomis suderinamumas su Direktyvos 2002/20/EB 12 straipsniu ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma 2013 mgsliepos 18 d.
sprendimu (sujungtose bylose C-228/12 — C-232/12 ir C-254/12 — C-258/12)

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2002/20/EB 12 straipsnio 1 dalieswa punktui prieStarauja
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias jgaliotiems, subjektams, kaip jie
suprantami pagal Sig direktyva, tenka naclonalinés‘teguliavimo institucijos
bendros administracinés iSlaidos, patirtes, organizuojant “ir, vykdant visas
funkcijas, jskaitant reguliavimo, pgieZilirosy gincy, sprendimo ir sankcijy
skyrimo funkcijas, priskirtas nactonalineic reguliavimo institucijai pagal
Europos elektroniniy rySiy reguliavimo sistema (kaip nurodyta Direktyvose
2002/19/EB, 2002/20/EB,%,2002/21/EB ir %2002/22/EB), ar veikiau
Direktyvos 2002/20/EB._ 12 straipsnio 1'dalies a punkte nurodyta veikla
apima tik , exante ‘weguliavimo®y veikla, kurig uztikrina nacionaliné
reguliavimo institucija?

2. Ar Direktyvos2002/20/EBy12 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip: kasmetiné
nacionalinés “teguliavimo, institucijos administraciniy sgnaudy ir surinkty
mokescig ataskaita: ‘a) gah biiti skelbiama pasibaigus finansiniams metams,
laikantis “nacionaliniy “wieSosios apskaitos jstatymy, pagal kuriuos buvo
taikyti “administraciniai mokesciai; b) suteikia galimybe nacionalinei
reguliavimo institucijai atlikti ,,atitinkamus koregavimus®, taip pat ne i$ eilés
einanciais finansinials metais?

Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

2002'm. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB dél
elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva) (toliau —
Leidimy direktyva) 12 straipsnis ir 30 konstatuojamoji dalis.

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

2005 m. gruodzio 23 d. legge n. 266 Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006) (Jstatymas Nr. 266
»Nuostatos d¢l metinio ir daugiamecio valstybés biudZeto sudarymo® (2006 m.
BiudZeto jstatymas) (toliau — Istatymas Nr. 266/2005). Visy pirma, 1 straipsnio
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65 ir 66 dalyse nustatyta, kad nuo 2007 m. [AGCOM] veiklos islaidy dalis, kuri
nepadengiama i§ valstybés biudzeto, finansuojama i§ atitinkamos rinkos, o rysSiy
srityje veikianc¢iy operatoriy mokétino mokescio dydj, laikantis jstatyme numatyty
maksimaliy riby, savo sprendimais nustato pati [AGCOM)], kuriai Sie mokesciai
pervedami tiesiogiai, taiau mokestis negali virSyti 0,2% pajamy, nurodyty
paskutiniame iki sprendimo priémimo patvirtintame bendrovés balanse.

2003 m. rugpjucio 1 d. Decreto legislativo n. 259 — Codice delle comunicazioni
elettroniche (Istatyminis dekretas Nr. 259 — Elektroniniy rySiy kodeksas) (toliau —
Elektroniniy rysiy kodeksas). Visy pirma 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
»<...> 1mong¢s, teikianCios tinklus ar paslaugas pagal bendraji leidima arba
kurioms buvo suteikta naudojimo teisé, gali biiti apmokestintos‘administraciniais
mokescCiais, kuriais padengiamos tik bendros administracines ysanaudos,
susidarancios valdant, kontroliuojant ir vykdant bendrojo “leidime sehema,
naudojimo teises bei 28 straipsnio 2 dalyje nurodytus specifinius,jpareigojimus
<...>. Administraciniai mokesciai paskirstomi atskiroms fmoné¢ms proporcingali,
objektyviai ir skaidriai <...>.” Be to, pagal 2015 m. liepos,294d. legge n. 115
(vadinamasis ,,2014 m. Europos jstatymas9m(toliam-— Istatymas Nr. 115/2015)
5 straipsniu jtrauktg tos pacios nuostatos 2'bis ‘dalj numatytay, kad ,,padengiant
bendrai patirtas administracines sgnaudas, susidarancias “atliekant reguliavimo,
prieziiiros, ginc¢y sprendimo ir sankcijy skyrimo funkcijas, teisés aktais priskirtas
[AGCOM] sio straipsnio 1 dalyjesreglamentuojamy klausimy srityje, toje 1 dalyje
nurodyty administraciniy mokes€iy dydisy, nustatomas pagal [[statymo
Nr. 266/2005] 1 straipsnio 65 ir 66 dalisjpreporcingai pajamoms, kurias jmonés
gauna uz veikla, kuriai taikomas bendrasis leidimas arba suteikiamos naudojimo
teisés®. Galiausiai 34 straipsnio 2 ter dalyje nustatyta, kad ,,ministerija, suderinusi
su Ekonomikos it finansy % ministerija, ir [AGCOM] kasmet skelbia
administracines islaidas, ‘patittas ‘wykdant 1 dalyje nurodyta veikla, ir bendra
atitinkamai pagal2 ir2 bis,dalis:surinkty mokes¢iy sumg. Atitinkami koregavimai
atlickami atsizvelgiant fy mokesCiy bendros sumos ir administraciniy sgnaudy
skirtuma®.

Trumpas faktiniuy aplinkybiy ir proceso apibudinimas

Apeliante "AGCOM pateiké penkis atskirus apeliacinius skundus dél penkiy
Tribunalesamministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis
teismas, Mtalija, toliau— TAR) priimty sprendimy, kuriais minétas teismas
patenkino bendroviy, kurios dabar yra kitos apeliacinio proceso Salys, pateiktus
skundus.

Tais penkiais sprendimais, iSnagrinéjgs minéty bendroviy skundus, TAR
panaikino  AGCOM sprendimus dél jmoky, kurias elektroniniy rysiy ir
ziniasklaidos paslaugy sektoriuje veikiantys subjektai turéjo sumokéti AGCOM uz
2014 m., 2015 m. ir 2016 m., dydzio ir moké&jimo biido, taip pat dél jmoky, kurias
tie subjektai turi sumokéti AGCOM uz 2015 m. ir 2016 m., mokéjimo internetu
formos ir nuorody patvirtinimo.
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Pasak teismo, AGCOM taiké klaidingg vertinimo pagrindo nustatymo metoda,
apskai¢iuodama operatoriy mokétinas jmoky sumas, nes ] vertinimo pagrinda
itrauké sgnaudas, kuriy negaléjo j ji jtraukti.

Nagrinédamas apeliacinius skundus, TAR visy pirma rémési Teisingumo Teismo
sprendimu byloje C-228/12.

TAR nuomone, 2015 m. liepos 29 d. Jstatymo Nr.115/2015 5 straipsnis, ta
apimtimi, kuria j RySiy kodekso 34 straipsnj buvo jtraukta nauja 2 bis dalis,
nagrinéjamu atveju neturéjo biiti taikomas, nes tai inovatyvi, taigi igfatgaline data
netaikoma nuostata, todél ji néra autentiSka [statymo Nr.266/2005 aiSkinimo
taisyklé, kiek ja nustatomos AGCOM finansavimo taisyklés.

TAR taip pat pazyme¢jo, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudeneija,
telekomunikacijy operatoriams taikomas mokestis turi'biiti skirtas tik AGEOM
bendrai patirtoms sgnaudoms vykdant grieztai apibrézta reguliavimo, veikla, t. V.
veikla, susijusia su bendryjy leidimy isdavimu, administravimu, kontrole ir
taikomos sistemos jgyvendinimu, kompensuoti. Galiausiai TARwurode, kad pagal
Leidimy  direktyvos 12 straipsnio  @daly,  sigjamay, su 30  bei
31 konstatuojamosiomis dalimis, kasmétiné “administraciniy sanaudy ataskaita
bitinai turi biti tvirtinama pries pateikiant praSyma déljmoky mokéjimo, kitaip ji
netekty prasmés.

Tod¢l AGCOM gincijo TAResprendimus it kreipesi 1 praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusj teismg.

Bendrovés, kurios dabaryyraykitos apeliacinio proceso Salys, reikalauja, kad
apeliacinis skundas buty,atmestas, ir bty patvirtinti pirmosios instancijos teismo
sprendimai.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Nagringjant byla pirmaja instancija, bendrovés, kurios dabar yra kitos apeliacinio
procesoysalys, visy pirma teigé, kad minéti AGCOM sprendimai yra neteiséti, nes
apskai¢iuodama, mokétinas jmokas AGCOM jtrauké visas elektroniniy rySiy
sektoriaus ‘operatoriy gautas pajamas ir apskaifiavo jmokas taip, kad buty
padengtos vises sagnaudos, patirtos elektroniniy rysiy sektoriuje, o ne tik su ex ante
rinkosreguliavimo veiklos vykdymu susijusios sgnaudos, kurias ji ir turéjo
jtraukti 1 apskai¢iavimo pagrinda.

Remiantis gin¢ijamais spendimais, veikla, j kurig buvo atsizvelgta apskai¢iuojant
inasa, inter alia, apémé elektros ir elektroninés jrangos jrengima,
telekomunikacijy jrangos didmening ir maZmening prekyba, programavimg ir
transliavimg, spaudos agentliry, platintojy ir kity tarpininky veiklg teikiant
reklamos paslaugas — tai veikla, kuri, pasak bendroviy, kurios dabar yra kitos
apeliacinio proceso Salys, dél savo pobiuidzio negaléjo buti jtraukta ] minéta
apskaicCiavimo pagrinda.
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Antra, minétos bendrovés nurodé, kad prie§ nustatydama privalomas jmokas uz
2015 m., AGCOM nebuvo priémusi 2014 m. ataskaitos dél bendros surinkty
mokesciy sumos ir faktiSkai per metus patirty administraciniy sgnaudy, kuri yra
privaloma vadovaujantis Leidimy direktyvos 12 straipsniu ir jame iSdéstytu
principu, pagal kur] mokesciy taikymo salygos turi biti proporcingos, objektyvios
ir skaidrios.

AGCOM mano, kad nacionalinés teisés aktai yra visiSkai suderinami su
Direktyvos 2002/20/EB 12 straipsnio nuostatomis, nes tinkamy finansuoti ilaidy
apimtis atitinka nurodytag minétame Sajungos teisés akte. IS tikryjg elektroniniy
rySiy rinkoje taikomos sgnaudos turéty buti susijusios tik su 12 straipsnyje
nurodyta veikla (t. y. sgnaudos, susidarancios valdant, kontroliugjant ir vykdant
bendrojo leidimo schema ir naudojimo teises bei specifinius{pareigojimus). Be to,
nacionalinéje teiséje numatyta jmoky sistema turéty biiti proporcinga,nés ja,turety
biiti uztikrintas sgziningas pasidalijimas finansine nasta rinkoje.

AGCOM priduria, kad Sprendime C-228/12 Teisingumo Teismas nustaté, kad
»Leidimy direktyvos 12 straipsnis <...> tugl butiy aiSkinamas taip, kad juo
valstybei narei nedraudZziama priimti teisés. aktus <..>, pagal Kuriuos jmongs,
teikiancios elektroniniy rysiy paslaugagfar tinkla, privalo‘moketi mokestj, skirta
padengti visas nacionalinés reguliavimo, institueijos patirtas valstybeés
nefinansuojamas sgnaudas, kurig, dydis, nuStatomas, atsizvelgiant j $iy jmoniy
gaunamas pajamas, su sglyga, Kad S§is, mokestis 1Simtinai skirtas padengti
sgnaudas, susijusias su $io straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta veikla, kad visos
pajamos i§ minéto mokeséio neyirsija visy stesyveiklos sagnaudy ir kad §is mokestis
paskirstomas jmonéms“ebjektyvial, skaidriai ir proporcingai, o tai patikrinti
privalo prasyma priifati prejudicinj sprendima pateikes teismas®.

Be to, AGCOMyprimena,ikadsEuropos Komisija pradéjo tiriamaja procediirg ,,Eu
Pilot 7563/15/CNCT* “d¢l “ltalijos, siekdama patikrinti, ar tinkamai taikomas
Leidimy direktyves 12straipsnis ir Direktyvos 2002/21/EB (Pagrindy direktyva)
3 straipsnis, Komisija paprasé Italijos vyriausybés pateikti paaiSkinimus dél
nacionalinés ‘réguliavimo institucijos (NRI) administraciniy sgnaudy, kurios gali
biiti finansuojamos operatoriy 1éSomis, apimties atsizvelgiant j Consiglio di Stato
(tolfau —\Valstybés, Taryba) sprendimus, $iy sprendimy poveikio kiekybiniu
pozitriw, NRI jnaSui, taip pat dél tvarkos, kuria NRI uztikrinami pakankami
finansinialh, 1 zmogiskieji iStekliai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2002/21/EB 3 straipsnj. Todél, siekiant i§vengti pazeidimo tyrimo procediiros ir
iSsklaidyti bet kokias abejones dél finansavimo sistemos, nustatytos [statymu
Nr. 266/2005, suderinamumo su Leidimy direktyvos 12 straipsniu, [statymu
Nr. 115/2015 j Elektroniniy rysiy kodekso 34 straipsnj buvo jtraukta 2 bis dalis,
kurioje aiskiai nurodyta, kad minétame 12 straipsnyje nustatyta jmoky sistema
jgyvendinama pagal [statymu Nr. 266/2005 jtvirtintg sistema ir yra susijusi su bet
kokia NRI kompetencijai priklausanc¢ia veikla. Atlikus pataisas [statymu
Nr. 115/2015, Europos Komisija paprasé paaiskinti, ,.kokiu biidu nustatoma, kad
nauja 2 bis dalies taisyklé yra taikoma atgaline data®, taip pat paprasé bet kokio
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galimo sprendimo, priimto deél ginco, susijusio su Italijos NRI finansavimu,

kopijos.

Kaip vieng i§ apeliacinio skundo pagrindy AGCOM nurodo, jog TAR klaidingai
padar¢ iSvada, kad pagal Teisingumo Teismo sprendimg C-228/12 nacionalinés
teisés aktai dél AGCOM finansavimo sistemos yra nesuderinami su Sajungos
teise, nes tais nacionalinés teisés aktais nustatytas didesnés apimties sanaudy
finansavimas negu nustatyta Leidimy direktyvos 12 straipsnyje. Teisingumo
Teismas i§ tikryjy nenurodé, kad Leidimy direktyvos 12 straipsniu nustatytos
sanaudos, kurios gali buti finansuojamos operatoriy jmokomis, yrafsusijusios tik
su AGCOM ex ante vykdoma reguliavimo veikla.

Pirmosios instancijos teismas neteisingai apribojo operatoriy mokamy jmoky
apskaiciavimg tik sgnaudomis, susijusiomis su vadinamuoju ‘€Xanteyreguliavimu,
neatsizvelgdamas ] tai, kad ,,administracinés sgnaudesy, susidarancios valdant,
kontroliuojant ir vykdant bendrojo leidimo schemagnaudojimeo,teises it specifinius
jpareigojimus®, i§ esmés yra sanaudos, susijusios.su NRI veikimu elektroniniy
ry$iy sektoriuje, kurj reglamentuoja Europos reguliavimo sistema. IS tikryjy tokios
sanaudos néra susijusios tik su NRI vykdoma reguliavimo veikla ir neapima visy
reikiamy sgnaudy.

AGCOM taip pat paaiskina, kad NRI'ex ante reguliavimo veiklg sudaro tipiniy
priemoniy, kurios yra ribojancios ifylaikinos, priemimas ir taikymas konkretiems
subjektams, kai biitina spe€ialiomis fwostatomis reguliuoti konkurencija tam
tikroje rinkoje, kurioje nustatoma, kad operatorius uzima dominuojancig padétj, ir
tai gali pakenkti konkureneijar.“Todel i veikla téra tik daugialypés veiklos,
nurodytos Leidimygdirektyvos, 12 straipsnyje, dalis. Todél bendrojo leidimo
schema, uz kurios,,,valdymaj kontrolg ir vykdyma™ atsako NRI, yra sudétinga
sistema, apimanmti visushreguliavimo, prieziiiros, sankcijy skyrimo ir ginéy
sprendimo veitksmus, “kurie, biitini bendram aptariamos schemos veikimui
uztikrintid

D¢l “kito apeliacinio %skundo pagrindimo AGCOM jrodinéja, kad pirmosios
instancijos,, teismas “suklydo, aiskindamas [statymo Nr. 115/2015 5 straipsnj,
kuriuo Flektroniniy, rysiy kodekso 34 straipsnis buvo papildytas 2 bis dalimi (dél
§ios priezasties ji$ taikomas atgaline data ir yra susijes su nagrin€¢jamu gincu, net
jeigu aptariama situacija susidaré pries jsigaliojant minétam jstatymui). Taigi TAR
neatsizyelge 1 Sio norminio akto aiSkinamajame raSte pateikta nuostata, kuria
Vyriausybe paaiskino, kad tai buvo galimybé ,priimti nuostata, kuria
patvirtinamas galutinis autentiSkas aiSkinimas, kaip nurodyta 2013 m. liepos 18 d.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendime (sujungtose bylose C-228/12 —
C-232/12 ir C-254/12 — C-258/12), remiantis Europos Sajungos teiséje jtvirtintais
principais, dé¢l vadinamosios ,,savifinansavimo® sistemos <...> suderinamumo su
administraciniy mokesc¢iy, kuriuos turi mokéti subjektai, turinys teis¢ teikti
elektroniniy rySiy tinklus ir paslaugas, kaip nurodyta [Leidimy] direktyvos
12 straipsnyje, kad padengty [AGCOM] patiriamas administracines i$laidas,
sistema‘“.
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Aptariant ataskaitos priemimg, pasak AGCOM, NRI negali pateikti ataskaitos dar
nepasibaigus ataskaitiniams finansiniams metams, t. y. tiems metams, kuriy metu
turi buti renkami mokes¢iai. Todél metine ataskaita neiSvengiamai turéty buti
vélesnis aktas nei reikalavimas, kad operatoriai sumokéty jmokas uz ataskaitinius
metus, nes ji pateikiama pasibaigus finansiniams metams ir administracijos
tvirtinama apskaiciavus galutines sagnaudas. Be to, véliau paskelbus ataskaitg néra
uzkertamas kelias atitinkamiems koregavimams, kurie gali buti atlieckami ir kitais
finansiniais metais.

Galiausiai AGCOM tvirtina, kad pirmosios instancijos teismas néatliko biitino
tyrimo dél Istatymo Nr. 115/2015 5 straipsnyje jtvirtintos nuostatos, susijusios su
reikalavimais, kuriuos bendrai apibrézé Italijos Konstitucinis Teismas, kad biity
galima autentiSkai iSaiSkinti teis€s norma.

Bendrovés, kurios dabar yra kitos apeliacinio procesosalys;)gincija AGCOM
pateiktus argumentus ir remiasi tuo paciu Teisingumo, Teisme sprendimu byloje
C-228/12, kuriame teigiama, kad ,,mokesCiaiy kuriais, apmokestinama pagal
Leidimy direktyvos 12 straipsnj, néra skirtizpadengti betiykokio pobiidzio NRI
patirtas administracines sgnaudas®, taip pat Teisingumos]eisme sprendimu byloje
C-284/10 Telefonica de Espafa, kuriame Teisingumo Teismas pakartojo, kad,
nors administraciniai mokesc¢iai fgali, apimti vadinamasias ,,bendrgsias‘
administracines sgnaudas, jos turi buti‘susijusios tikysu <...> keturiomis veiklos
ruSimis (t. y. bendryjy leidimy iSdavimu,, administsavimu, kontrole ir taikomos
bendryjy leidimy sistemos( igyvendinimu), ir J* Siuos mokes¢ius negali biiti
jtraukiamos ir su kitomisquzduotimis susijusies iSlaidos, kaip antai nacionalinés
reguliavimo institucijosy, bendroji priezitros veikla ir, visy pirma, galimo
piktnaudziavimo dofinuojanciaypadétimi kontrolé. IS tiesy Si kontrolés rusis yra
platesné nei tik “bendriesiems leidimams iSduoti reikalingas darbas“. Taigi
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje paneigiamas AGCOM argumentas, pagal
kurj tiek rinkos, prieziires irykontrolés veikla, tiek nuobaudy skyrimo priemonés
turéty buti fimansuejames 1Syimoky.

Be to,wbendrovesspakartoja, kad tarp jmokos ir finansuojamos veiklos turi biiti
tiesioginis rySysy(t. ywatliekant skaiciavimus reikia atsizvelgti ] tai, kad jmoka,
taigivir gautinos, pajamos, turi biiti susij¢ su tinkamomis finansuoti i§laidomis) ir
laikomasi proporcingumo principo (visos jmokos turi nevirSyti bendry islaidy,
susijusiy su veikla, uz kurig reikia mokéti jmokas) — tai principai, kuriy AGCOM
nesilaike /priimdama ginc¢ijamus sprendimus. Bitent tam, kad biity galima
patikrintt imokos reik§mingumg ir proporcinguma, direktyvoje nustatyta prievolé
patvirtinti patirty i$laidy ir surinkty mokesciy ataskaita.

Kadangi naujoje 34 straipsnio 2 bis dalyje néra aiskiai nurodyta, kad naujasis
metodas, pagal kurj nustatomas vertinimo pagrindas jmokoms apskaiciuoti, kurj
sudaro pajamos, jmoniy gautos vykdant veikla, kuriai taikomas bendrasis leidimas
arba suteikiamos naudojimo teisés, turéty biiti taikomas atgaline data, $i nuostata
negali buti naudojama autentiSkai aiSkinant Jstatyma Nr. 266/2005 dél AGCOM
finansavimo sistemos.
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Galiausiai bendrovés, kurios dabar yra kitos apeliacinio proceso $alys,
pakartotinai pabrézia pareiga paskelbti ataskaita prie§ apskaiCiuojant jmoka ir
pazymi, kad, nors ir pavéeluotai, AGCOM paskelbtoje ataskaitoje atskirai
nenurodoma sgnaudy ir pajamy suma, o tik iSskiriamos ,,sgnaudos, tiesiogiai
priskirtinos rySiy sektoriui® ir ,,sgnaudos, netiesiogiai priskirtinos rysiy sektoriui®,
todél operatoriai negali patikrinti, ar jmoka buvo tinkamai panaudota sagnaudoms,
nurodytoms Leidimy direktyvos 12 straipsnyje, finansuoti.

Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Apeliacijos procediiros metu AGCOM paragino prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusj teisma, kilus abejonéms dél tinkamogSajungos,teisés akty
aiSkinimo, kreiptis | Teisingumo Teismg d¢l iSaiSkinimo.

Taciau bendrovés, kurios dabar yra kitos apeliaciniéyproeese Salysjmanydamos,
kad pirmosios instancijos teismo priimtas sprendiinas yra teisingas, pareiske, kad
néra bitina pateikti Teisingumo Teismui pra§yma priimtivprejudicinj sprendima,
visy pirma d¢l to, kad nuo 2015 m. geguzés meén, Komisija nepradéjo pazeidimo
nagringjimo procediiros prie§ Italija dél gurisprudencijos, susijusios su metinémis
jmokomis, todél darytina iSvada, kad,butent Lacijaus,TAR"r Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba) sprendimuose Komisijanenustate jokiy Sgjungos teisés akty
pazeidimo elementy. D¢l to Sio sektoriaus nacionalinés teisés aktai turéty biiti
suderinami su atitinkamomis Sgjungos teises nuostatomis.

PraSyma priimti prejudicing sprendima patcikes teismas primena, kad Italijos
teisés akty leidéjas, imdamasis priemoniy dél pradétos pazeidimo nagringjimo
procediiros 2013/4020,%kur1eoje Komisija nustate, kad Leidimy direktyvos 6 ir
12 straipsniai nebuvie petkelti, fynacionaling teis¢, Istatymu Nr. 115/2015 jtrauke
2 bis dalj j ElektroninigyrySiy kodekso 34 straipsnj.

Vis délto pitmosios instancijos teismas nusprendé, kad minéta teisékiiros
priemoné netaikomatatgaline data, todél nevertino, ar 34 straipsnio 2 bis dalis,
kuria ‘buvo pasalintas pazeidimas dél Europos Komisijos ginyto neperkélimo |
nacionaling teise,yra suderinama su Leidimy direktyvos 12 straipsniu.

Visy pirma,inaujausia i§ nagrin€¢jamy nacionaliniy byly buvo susijusi su 2016 m.
AGCOM sprendimu, kuriuo nustatyta, kad bet kokiu atveju 34 straipsnio 2 bis
dalis turéjo buti taikoma ratione temporis.

PraSyma priimti prejudicini sprendima teikiantis teismas taip pat mano, kad reikia
tinkamai atsizvelgti | tiriamgja procedira ,,Eu Pilot 7563/15/CNCT*, pradéta
Italijos atzvilgiu po Sprendimo C-228/12 paskelbimo.

Nagringjant bylg C-228/12 Teisingumo Teisme Komisija savo pastabose, visy
pirma dé¢l to, kas turéty buti suprantama kaip ,.ex ante reguliavimo veikla®,
nurodé, kad $§i veikla yra uzduociy, patikéty nacionalinéms reguliavimo
institucijoms pagal Pagrindy direktyva ir vadinamasias atskirgsias direktyvas,
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dalis, ir kad tokios veiklos iSlaidos gali biiti finansuojamos i§ administraciniy
mokeséiy, numatyty Leidimy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte; taciau
pastarojoje nuostatoje pripaZistama, kad kitos nacionaliniy reguliavimo institucijy
patiriamos i$laidos, ne tik susijusios su ex ante reguliavimo veikla, taip pat yra
tinkamos finansuoti 1§ $iy administraciniy mokesciy.

Atsizvelgdamas |} minétos bylos aplinkybes Teisingumo Teismas atsaké, kad
,Leidimy direktyvos 12 straipsnis <...> turi biiti aiSkinamas taip, kad juo
valstybei narei nedraudziama priimti teisés aktus <...>, pagal kuriuos jmonés,
teikiancios elektroniniy rySiy paslaugas ar tinkla, privalo mokéti mokest], skirta
padengti visas nacionalinés reguliavimo institucijos patirtas,,  valstybés
nefinansuojamas sgnaudas, kurio dydis nustatomas atsizvelgiant,j Siy imeniy
gaunamas pajamas, su salyga, kad S$is mokestis iSimtinai skirtas, padengti
sgnaudas, susijusias su $io straipsnio 1 dalies a punkte nurodytayeiklas kad Visos
pajamos i§ minéto mokescio nevirSija visy Sios veiklos sgnaudy ir kad Sis mokestis
paskirstomas jmonéms objektyviai, skaidriai irproporcingai, 0 tai patikrinti
privalo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas'.

Taciau, pasak praSyma priimti prejudicinjsprendima‘pateikusio teismo, Siame
sprendime Teisingumo Teismas nenagrinéjo exwante reguliavimo veiklos turinio ir
apimties klausimo, kuris yra svarbiausias  nagrinéjamos nacionalinés bylos
dalykas. Teismas i§ tikryjy tik nurodé, kad Jj[iS] Leidimy direktyvos 12 straipsnio
1 dalies a punkto matyti, kad valstybés narés jmenes; teikiancias paslaugg ar tinklg
pagal bendrg leidimg ar turifi€tas radijosdazniy ar numeriy naudojimo teise, gali
apmokestinti tik administraginiais mokes¢iais, kurie dengia bendra suma
administracines sgnaudas, “susidarancias valdant, kontroliuojant ir vykdant
bendrojo leidimo s¢hemair naudojimeo teises bei Sios direktyvos 6 straipsnio
2 dalyje nurodytus speeifinius Wjpareigojimus; tas sgnaudas gali sudaryti
tarptautinio bendradarbiavimoy \derinimo ir standartizacijos, rinkos analizés,
reikalavimy laikymosi§priezitiros ir kitokios rinkos kontrolés sgnaudos ir
sgnaudos; susijusios swantrines teisés akty ir administraciniy sprendimy, kaip
antai_sprendimy del'prieigos ar sujungimo, rengimu ir vykdymu* ir kad ,,[t]okie
mokeséiai gali padengtiftik sanaudas, susijusias su ankstesniame punkte priminta
veikla, j)kurias neturety buti jtrauktos sgnaudos, susijusios su kitomis uzduotimis®.

Prasymg, priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat remiasi 2016 m.
liepes 28,d.%Teisingumo Teismo sprendimu byloje C-240/15, kuriame jis
konstatavo, kad ,,[d]irektyvos 2002/21/EB (...) 3 straipsnis ir <...> [d]irektyvos
2002/20/EB <...> 12 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos
nedraudziama nacionalinés teisés norma, pagal kurig nacionalinei reguliavimo
institucijai, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2002/21, i§ dalies pakeistg
Direktyva 2009/140, taikomos nacionalinés teis€s nuostatos vieSyjy finansy
srityje, visy pirma nuostatos, susijusios su vieSojo administravimo institucijy
i8laidy ribojimu ir racionalizavimu <...>*. Taciau ir §iuo atveju Teisingumo
Teismas nepasisaké dél ex ante reguliavimo veiklos turinio.
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Prasyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas taip pat pazymi, kad TAR
sprendime, kuris nurodomas pagrindinéje byloje, TAR nusprendé, jog byloje
C-228/12 Teisingumo Teismas pripazino, kad reguliavimo sistema yra suderinama
su Sajungos teise ir kad Leidimy direktyvos 12 straipsnyje isvardyta veikla
visiskai prilygsta ,.tik" reguliavimo veiklai, kurig vykdo AGCOM.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nesutinka su minéta
iSvada, todél mano, kad prie§ priimant sprendimg Sioje byloje bitina kreiptis ]
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo dél minéty nacionalinés teisés
normy suderinamumo su Leidimy direktyvos 12 straipsniu.
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