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Predmet C-405/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
24. svibnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Hof van Cassatie (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
26. travnja 20109.
Podnositelj Zalbe u kasacijskom postupku:
VVos Aannemingen BVBA
Druga stranka u kasacijskom pestupkuy

Belgische Staat

Predmet glavnog postupka

Zalba u Kasacijskom “postupku odnosi se na spor izmedu Vos Aannemingen
BVBA (poednositelj zalbe u kasacijskom postupku) i Porezne uprave (Belgijska
drzava, druga, stranka u‘kasacijskom postupku) o moguénosti odbitka poreza na
dodanu, “wrijednest na marketinske 1 administrativne te troSkove agenta za
nekretnine. Ona jeypodnesena protiv presude Hof van beroep Gent (Zalbeni sud u
Gentu, Belgija), *kojom je zalba druge stranke u kasacijskom postupku bila
prilivacena i, izvorna tuzba podnositelja kasacijske zalbe proglasena samo
djelomi¢no“osnovanom, tj. samo u pogledu plac¢anja izrecene administrativne
novCanebkazne. U prvostupanjskom postupku podnositelju kasacijske zalbe
takoder je dodijeljena naknada poreza na dodanu vrijednost koji je platio u iznosu
od 92 313,99 eura uvecano za kamate.

Predmet i pravni temelj zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a za tumacenje ¢lanka 17. Seste direktive
Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava
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Clanica koja se odnose na poreze na promet — zajednicki sustav poreza na dodanu
vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 17. Direktive 77/388/EEZ tumaciti na nacin da okolnost da su
izdaci i u korist trece osobe — kao Sto je to slucaj kad prilikom prodaje stanova
nositelj projekta snosi marketinske i administrativne troSkove te provizije za
agente za nekretnine, koji su takoder u korist vlasnika zemljista — nefsprecava to
da se porez na dodanu vrijednost koji se pla¢a na te troSkove moze u,potpunosti
odbiti ako se utvrdi da izmedu izdataka i gospodarske djelatnosti “poreznog
obveznika postoji izravna i neposredna veza i da je korist za tfecu osebu sporedna
u odnosu na potrebe poduzec¢a poreznog obveznika?

2. Vrijedi li to nacelo 1 onda kad nije rije¢ o op¢im troSkovimasmnego o troskovima
pripisivima tocno odredenim izlaznim transakcijama “kojey podlijezu ili ne
podlijezu porezu na dodanu vrijednost, poput u‘@vem slucaju predaje stanova, s
jedne strane, 1 zemljiSta, s druge strane?

3. Ima li okolnost da porezni obvezmik ima mogucnest/pravo prebaciti dio
izdataka na trec¢e osobe kojima su uykorist, ali, to ne, ucini, ikakva utjecaja na
pitanje moguénosti odbitka porezay,na“dodanu veijednost kojemu podlijezu ti
izdaci?

Navedene odredbe pravanije

Cl. 17. Seste direktivenVijeéa %7/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju
zakonodavstava,drzava Clanica koja se odnose na poreze na promet — zajednicki
sustav poreza na ‘dedanu Vrijednost: jedinstvena oshovica za razrezivanje (u
daljnjemdekstun,Sesta dirgktiva77/388/EEZ)

Navedene,odredbe nacionalnog prava
Cl. 149. Grondweta (Ustav);

C1.1319.7.320. i 1322. Burgerlijk Wethoek (Gradanski zakonik);

Cl.19. st. 1. i 2., ¢l. 1068. st. 1. i ¢l. 1138. t. 3. Gerechtelijk Wetboek (Sudski
zakonik);

Cl. 45. st. 1. Wet van 3 juli 1969 tot invoering van het Wetboek van de belasting
over de toegevoegde waarde (Zakon od 3. srpnja 1969. o uvodenju poreza na
dodanu vrijednost, u daljnjem tekstu: Zakonik o PDV-u);

Cl. 1. st 2. Koninklijk Besluit nr. 3 van 10 december 1969 met betrekking tot de
aftrekregeling voor de toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde
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(Kraljevski dekret br. 3 od 10. prosinca 1969. o odbicima za primjenu poreza na
dodanu vrijednost), u verziji prije izmjene s Koninklijk Besluit od 24. sije¢nja
2015.

Kratak opis ¢injenica i postupka

Jedina gospodarska djelatnost podnositelja kasacijske Zalbe je izgradnja 1 prodaja
kuca sa stanovima za vise obitelji. On gradi stanove na zemljistima koja pripadaju
tre¢im osobama i potom nudi na prodaju te stanove. U vezi s time‘nastaju mu
marketinSki i administrativni troskovi i pla¢a naknade agentima za nekretnine. U
dokumentima o prodaji stana podnositelj kasacijske zalbe nastupaikao predavatel]
zgrade, dok vlasnik zemljiSta nastupa kao prodavatelj zemljista:

Podnositelj kasacijske zalbe u cijelosti je odbio PDV na“ymarketinske 1
administrativne troskove 1 troskove agenta za nekretnine,

Nakon jednog nadzora Porezna uprava je za razdoblje od) ["isijeénja1999. do 30.
rujna 2001. usvojila stajaliSte da se PDV moze odbitinsamo Uhdijelu u kojem se
odnosi na prodaju zgrade, a ne i u dijelu wkojemyse odnosi na prodaju zemljista.
Pravo na odbitak postoji samo u visini postotka keji se,utvrduje razlomkom u
kojem je brojnik cijena zgrade, a nazivnik cijenawzgradeplus cijena zemljista.

Porezna uprava izdala je porezno rjesenje Swhpalogom za placanje, na Sto je
podnositelj kasacijske zalbe, uz pridrzavanje svih prava, platio PDV u iznosu od
92 313,99 eura uvecano za kamate 1novcanekazne.

Nakon toga podnositelj kasaeijske ‘zalbe podnio je zalbu protiv tog poreznog
rjeSenja i zahtijevao,naknadu plaéenih iznosa.

Presudom od 21, ‘ozujka 2016. Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling Gent“(Prvestupanjski sud za Oost-Vlaanderen, Odjel za Gent, Belgija)
prihvatio je, tuzbuypodnositelja kasacijske zalbe. On je u biti naveo da prodaja
zgradeni zemljista Cini jednu jedinu isporuku, tako da treba poc¢i od toga da su
oglaSavanje,i usluge agenta za nekretnine, koje je platio podnositelj kasacijske
zalbe, uisvejoj, cijelosti opci troskovi njegove jedine gospodarske djelatnosti.
Qkolnost da vlashici zemljiSta mogu dobiti odredenu korist od marketinskih
troSkovautroskova za agente za nekretnine treba smatrati sporednom u odnosu na
potrebe podnositelja kasacijske zalbe.

Porezna uprava je protiv te presude podnijela zalbu pred Hof van beroep Gent
(Zalbeni sud u Gentu, Belgija). Presudom od 28. studenoga 2017. Zalba je
prihvadena 1 izvorna tuzba podnositelja kasacijske Zzalbe proglaSena samo
djelomi¢no osnovanom, tj. u pogledu administrativnih nov¢anih sankcija.
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Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Podnositelj kasacijske zalbe smatra da su marketinski i administrativni troSkovi te
troSkovi za agente za nekretnine u izravnoj i1 neposrednoj vezi s obavljanjem
njegove gospodarske djelatnosti, tako da je potpuni odbitak pretporeza opravdan.

On tvrdi da Zalbeni sud pravo na potpuni odbitak pretporeza na te izdatke stoga
nije smio odbiti s obrazloZzenjem da se ne moze prihvatiti njegova tvrdnja da je za
odbitak pretporeza dovoljno da postoji izravna i neposredna veza s njegovim
oporezivim prometom, da je pritom zanemario da je pravno mogué€ zemljiste i
zgradu prodati odvojeno i da doduse postoji odredena veza izmedu‘prodaje zgrade
1 prodaje zemljiSta, ali da pritom nije rije¢ o navedenoj izravnoj,i nepesrednoj
Vezi.

Nadalje, podnositelj kasacijske zalbe isti¢e da porezni @bveznikykadyeyulazna
transakcija provedena objektivno s obzirom na kasnije obavljanje odredene 1ili bilo
koje njegove oporezive djelatnosti, moze iskoristiti puni,odbitak pretporeza, cak i
ako je promet u korist treCe osobe 1 ona bi uobiCajeno ‘morala preuzeti dio
troskova, pod uvjetom da je osobna korist za trecu‘esobu ‘sporedna u odnosu na
potrebe poduzeca pravnog obveznika.

Zalbeni sud nije razmotrio njegovu tvidnju da jekorist.koju su vlasnici zemljista
posredno dobili sporedna u oddosuy,na“potrebe poduzeca, tako da se njegova
odluka ne moze obrazloziti samo razlogem da ommoze dio troSkova prebaciti na
vlasnike zemljista i da jesmije¢ ‘0, troskovimaykoje bi normalno morali snositi
vlasnici zemljista.

Naposljetku, podnositelj kasaeijske|\zalbe tvrdi da porezni obveznik koji u
trenutku u kojem pruzajuslugu djeluje kao takav i tu uslugu pruza za odreden
promet u vezi s'mjegovomiygospodarskom djelatno$¢u moze odbiti PDV koji je
placen iligtreba ‘platiti, na tujuslugu i onda ako nije rije¢ o opéim, nego o
specificnim troskevima.

Zalbenisud stoga odbitak punog pretporeza na navedene izdatke nije smio odbiti s
obrazlozenjem dayjedijec o troskovima koji su nastali prilikom prodaje specificne
zgrade 1 zemljiSta.

Kratke obrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Prema ¢lanku 45. stavku 1. podstavku 1. Zakonika o PDV-u, kojim je prenesen
¢lanak 17. stavak 2. Seste direktive 77/388/EEZ, svaki porezni obveznik moze od
poreza koji duguje odbiti porez koji je pla¢en na predmete koji su mu isporuceni i
na usluge koje su mu pruzene, pod uvjetom da te predmete i usluge koristi u svrhu
SvVojeg oporezivog prometa.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda Europske unije, postojanje izravne
1 neposredne veze izmedu konkretne ulazne transakcije i jedne izlazne transakcije
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ili viSe njih koje otvaraju pravo na odbitak pretporeza u nacelu je nuzna kako bi se
pravo na odbitak PDV-a pla¢enog kao ulazni porez priznalo poreznom obvezniku
I kako bi se utvrdio opseg tog prava. Pravo na odbitak PDV-a koji je teretio
stjecanje robe ili usluga na ulazu pretpostavlja da troskovi za njihovo stjecanje
¢ine dio konstitutivnih elemenata cijene izlaznih oporezovanih transakcija koje
otvaraju pravo na odbitak (vidjeti, primjerice, presudu od 29. listopada 2009.,
SKF, C-29/08, t. 57.).

Medutim, pravo na odbitak poreznom se obvezniku dopusSta cak u slucaju
nepostojanja izravne i neposredne veze izmedu konkretne ulaznedtransakcije i
jedne izlazne transakcije ili viSe njih koje otvaraju pravo na odbitak'akeypredmetni
troSkovi usluga Cine dio opcih troskova tog poreznog obveznikayi akoisu, kao
takvi, konstitutivni elementi cijene robe ili usluga koje pruza. Naime,“takvi
troSkovi u izravnoj su 1 neposrednoj vezi s cjelekupnom, gospodarskom
djelatnoscu poreznog obveznika (vidjeti, primjerices presudu, 0d429. listopada
2009., SKF, C-29/08, t. 58.).

U svojoj presudi AES-3C od 18. srpnja 20134(C-124/12)\Sud, je upucivanjem na
presudu Fillibeck od 16. listopada 1996. (C-258/95), odlugio da Sestu direktivu
77/388/EEZ treba tumaciti na nacin trzebaytumaciti nay,nacin da se besplatnim
prijevozom radnika, koji im poslodavac organizira od‘mjesta stanovanja do mjesta
rada 1 obratno, prijevoznim sredstvom @ vlasnistyu drustva, u nacelu ispunjavaju
privatne potrebe zaposlenika if stoga, nije "pevezano s poslovnom djelatnoséu
poduzetnika. Medutim, kada je wskladu'sa zahtjevima poduzetnika, u odredenim
konkretnim okolnostima kao™§to su otezamno pronalazenje drugih odgovarajucih
prijevoznih sredstava i1 promjena, mjesta /;tada, poslodavac duzan organizirati
prijevoz zaposlenikayonda biytrebalo, smatrati da je navedena usluga izvrSena u
svrhu obavljanja pesloune djelatnosti poduzetnika (t. 29.). Sud je dalje naveo da
¢injenicu da oseblje mozeumati kotist od usluge koju pruza poslodavac ali koja se
obavlja u korist. ‘peduzecaytreba smatrati sporednom u odnosu na potrebe
poduzetnika (ta33.):

U sviojoj presudi Iberdrela od 14. rujna 2017. (C-132/16) Sud je presudio da
Clanaky168. tocku (a) Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom ‘sustavu poreza na dodanu vrijednost, koji odgovara Clanku 17.
stavku 2. tocki (a) Seste direktive 77/388/EEZ, treba tumagiti na nadin da porezni
obvieznik,ima pravo na odbitak ulaznog poreza na dodanu vrijednost za pruzanje
usluga, gradnje ili obnove nekretnine koja je u vlasniStvu tre¢e osobe, kad se
potonja besplatno Kkoristi rezultatom tih usluga i kad se njima koriste kako porezni
obveznik tako 1 tre¢a osoba u okviru svojih gospodarskih aktivnosti, u mjeri u
kojoj navedene usluge ne prekoraCuju ono §to je nuzno kako bi se navedenom
poreznom obvezniku omogucilo izvrSavanje izlaznih oporezivih transakcija i u
kojoj su njihovi troskovi ukljuceni u cijenu tih transakcija.

Prema misljenju ovog suda, te presude odnose se doduse i1 na slucajeve u kojima
treca osoba dobiva korist od ulazne usluge, ali ne omogucuju utvrdivanje sa
sigurno$¢u je li pravno misljenje podnositelja kasacijske zalbe u situaciji poput
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one u glavnom postupku to¢no i moze li se PDV, koji se pla¢a na marketinske i
administrativne troSkove 1 troSkove za agenta za nekretnine koji mu nastaju
prilikom prodaje stanova u cijelosti odbiti i onda kad su ti izdaci u korist vlasnika
zemlji$ta i na njih se mogu djelomi¢no prebaciti, ako se utvrdi da je korist za trece
osobe sporedna u usporedbi sa potrebama poduzeca podnositelja kasacijske zalbe.

Ovaj sud stoga smatra potrebnim uputiti navedena pitanja Sudu radi prethodne
odluke.



