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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 19. 9. 2019 - VEC C-870/19

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
(Najvyssi kasac¢ny sud, Taliansko)

[omissis]

SECONDA SEZIONE CIVILE
(druhy ob¢ianskopravny senat)

[omissis]
vyhlasil toto
PREDBEZNE UZNESENIE
VO veci kasaéného opravného prostriedku [omissis], ktory podals

PREFETTURA UFFICIO TERRITORIALE odel, GOVERNO.'di FIRENZE, in
persona del Prefetto pro tempore (Prefektlra —“miestny Grad® statnej spravy
Florencia v zastUpeni doc¢asného prefekta)mfomissis]

- navrhovatel’ kasacnéhoopravného prostriedku -
proti
MI, [omissis]
[omissis]
= 0dporea v konani o kasaé¢nom opravnom prostriedku -

proti rozsudku [emissis] TRIBUNALE di FIRENZE (Sud vo Florencii,
Talianske), [omissis];

[omissis] [omissis]

So.zretel’om nato, ze:

Prefektira — miestny Grad Statnej spravy vo Florencii napadol rozsudok [omissis]
Tribunale di Firenze (Sud vo Florencii) prostrednictvom kasa¢ného opravného
prostriedku vychadzajiuceho z jediného, podrobne vysvetleného ddovodu, ku
ktorému podal odporca vyjadrenie, v ktorom namietol navrh zamietnut’.

Na ucely lepsieho porozumenia pripadu, ktory je predmetom prejednavanej veci,
je potrebné stru¢ne zhrnut’ nasledujlce skuto¢nosti.

Napadnutym rozsudkom sa vyhovelo odvolaniu, ktoré podal pan MI, vodci
ktorému sa uplatiiuje zodpovednost’ za 24 pripadov porusenia ¢lanku 19 zakona
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€. 727/1978, ako vyplyva z pocetnych zapisnic, ktoré su stcastou spisu, ato
v savislosti s tym, ze nepredlozil zaznamoveé listy za viacero dni.

Rozsudkom, ktory v prejednavanej veci na vnutroStatnom sude napadol orgén
verejnej moci, ktory je navrhovatelom [omissis] (podrobnosti nie st na ucely
prejudicialnej otazky relevantné) sa zmenil predchadzajuci rozsudok sudu prvej
instancie, vo¢i ktorému podal odporca v prejednavanej veci odvolanie a ktorym sa
zamietli jeho ndmietky voci vyssie uvedenym zépisniciam o poruseni Codice della
Strada (zakon o cestnej premavke), pri¢om Géinok opakovane zisteného porusenia
zakona rozsudok napadnuty v prejednavanej veci — v podstate —<0bmedzil na
jedinud ulozent sankciu.

Odporca navrhol zamietnut’ kasacny opravny prostriedok “pedany wjeho
neprospech, pricom k nemu podal vyjadrenie.

[omissis] [omissis]
[omissis] (odkazy na vrutrostdtne konanie)
VzhPadom nato, ze:

Ddvod na podanie kasa¢ného opravnéhe prostriedktinsa tyka vady spocivajucej
v poruSeni a nespravnom uplatneni clankusl9 zakona,¢. 727/1979, ako aj ¢lanku
14 ods. 1 a ¢lanku 15 ods. 2 ay/ nariadenia, EHS 3821/1985 v spojeni s ¢lankom
360 prvym odsekom bodom 3, codice, di ‘procedura civile (ob¢iansky sudny
poriadok).

V prejednavanej veci sa, Wskratke, namieta nespravnost’ napadnutého rozsudku,
v ktorom — pokial “ide Oyporuscme, vyssie uvedenych predpisov tykajucich sa
zaznamovych listovitachegrafu nainstalovaného do vozidla — prislusny sud dospel
k zaveru, ze™nepredlozenienuvedenych listov bolo mozné sankcionovat iba
v rozsahu vyzadovanom predmetnou pravnou upravou [,,zaznamové listy za bezny
tyzden “alistyy, pouzité, vodi¢om Vv predchadzajucich 15 dnoch“ (alebo), od
1. januara, 2008,%za ,bezny den a predchadzajucich 28 dni“, ako sa stanovuje
v Clanku 15\citovaného nariadenia] ulozenim jedinej sankcie za jediné porusenie
a nie s.ako sa stalo*v predmetnom pripade — viacerymi sankciami tykajacimi sa
jednatlivych™kratsich obdobi patriacich do celkového ¢asového ramca, ktory
zohladnuje'pravna uprava.

Organ verejnej moci, ktory je v prejednavanej veci navrhovatelom kasa¢ného
opravneho prostriedku, vyslovne uviedol, ze ,,spor v prejednavanej veci je totozny
s tisickami inych sporov, o ktorych v sacasnosti rozhoduji prvostupiiové sudy na
Uzemi celého Talianska™; navrhovatel’ tiez poziadal - po tom, ¢o upozornil na
existenciu vyrazne protichodnych nazorov k predmetnej otazke -, aby
vnutro$tatny std vo svojom rozhodnuti poskytol vyklad prislusnych predpisov.

Po nalezitom vysvetleni dévodu na podanie kasaéného opravného prostriedku
konstatuje vnatrostatny sud nasledujuce skuto¢nosti.
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Pan MI porusil ¢lanok 15 ods. 7 nariadenia EHS ¢. 3821/1985 v zneni zmenenom
podla ¢lanku 26 nariadenia ES ¢. 561/2006.

Podl'a tohto ustanovenia ,,... vodi¢... musi, kedykol'vek 0 to inSpekény Uradnik
poziada, predlozit’: i) zd&znamové listy za bezny tyzden a listy pouzité vodicom
v predchadzajucich 15 dnoch, ii) kartu vodica, pokial’ ju m4, a, iii) kazdy ruény
zaznam a vytlacok vytvoreny pocas bezného tyzdia a predchadzajdcich 15 dni...
Od 1. januara 2008 sa vsak budu doby uvedené v bodoch i) aiii) vztahovat' na
bezny deni a predchadzajucich 28 dni“.

Rozhodnutie vo veci samej vSak vzhladom na takyto pravny ramee,nemozno
vydat’ bez poskytnutia vykladu vyssie citovanych ustanoveni.

Ak sa totiz vySsie uvedené ustanovenia vykladaju v tom_zmysle, ze, 0thyvedicaisa
vyzaduje jediné konanie spocivajiice V predlozeni listov: tykajucich“sa uréitého
poctu pracovnych dni a zahfiiajuce povinnost’ predlozit’ in§pekcnym Uradnikom
uplné zaznamove listy, porusenie daného pravidla moze byt tba‘jedne; a to prave
z dovodu, ze vyzadované konanie je iba jedno.

Néasledkom uvedeného je, Ze jedineCnost. Kopania moze ‘iest iba k spachaniu
jediného porusenia ak uloZeniu jeding] sankcCigmbez “kumulécie sankcii, ato
nezavisle od poctu jednotlivych diskev, ktoré vodicnie je,schopny predlozit.

Naproti tomu, ak by sa uvedené ustanoveniayvykladali tak, ze sa vzt'ahuja na
konanie, ktoré je mozné rozdelit na @Giastkoeve Skutky, v takom pripade bude
skuto¢ne mozné vyhotoyit’ tel'’kowzépisnic o,poruseni zakona, kol’ko je dni (alebo,
ako v konkrétnom pripade;, ktery Je, predmetom prejednavanej veci, ¢asovych
usekov skladajucich sa zniekoFkyeh dni), v suvislosti s ktorymi si vodi¢ nesplnil
povinnost’ predlezit’ zéznamove,listy.

Vnutrostatny “sid uz \malkmoznost’ zaoberat sa, hoci ziného hladiska
(obc¢ianskopravny ‘tozsudek Najvyssicho kasaéného sudu, pracovnopravneho
senatu, ‘€n170%3 z 3. augusta 2007), otazkou konania podnikatel’a, ktory je — na
zaklade Clanku 14 ods. 2 nariadenia EHS ¢. 3821/1985 — povinny uchovavat
zaznamove listy najmenej jeden rok po ich pouziti.

Rozdielna funkeia, ako aj zmysel aucel uvedeného ustanovenia vSak nemoézu
samy osebe viest ktomu, Ze v odlisnom pripade, ktory je predmetom
prejednavanej veci, sa uplatni jednotnost’ konania a sankcie, aj ked” gramaticke
znenie citovaného c¢lanku 14, so stanovenim sankcie za kazdy jeden chybajuci list
za odjazdené dni by mohlo, a contrario a pri neexistencii vyslovného ustanovenia
v danej savislosti, viest k zaveru v prospech celkovej jednotnosti porusenia
a sankcie, pokial’ ide 0 nezdkonné konanie podrl'a citovaného ¢lanku 15.

Uvedenému vykladu by mohol navySe odporovat’ iny vyklad sved¢iaci skor
v prospech obchadzania alebo rozdrobenia poziadaviek vyplyvajacich z pravnej
Upravy [omissis] (podrobnosti tykajlce sa vnutrostatneho konania), ¢ize vyklad,
ktory viac zodpoveda prisnejSiemu Kritériu.
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Je totiz zname konstatovanie Sudneho dvora Eurdpskej Unie uvedené v rozsudku
z 9. februara 2012, C-210/10, vyhlasenom v prejudicialnom konani [omissis]
zaCatom na navrh mad’arského sudu.

Pri skimani daného sporu tykajliceho sa primeranosti sankcie prave v oblasti
porusenia predpisov 0 pouzivani tachografu Sudny dvor uviedol, Ze .V tejto
stvislosti ¢lanok 19 ods.1 uvedeného nariadenia uklada ¢lenskym Statom
povinnost’ stanovit' ,predpisy o sankcidch vzt'ahujicich sa na porusenie... |,
ktoré]... musia byt uc¢inné, primerane, odradzajlce a nediskriminacné‘’.

Uvedené by malo samozrejme viest’ k ukladaniu — zo strany kazdého jednotlivého
Statu — primeranych sankcii vymeranych vo vztahu k celkovéemu casovému
obdobiu (dvadsatosem dni) anie k jednotlivym dennym gporuschiam, ktoré je
pripadne mozné kumulovat, s d’alsim désledkom — hoci sa Uvadza aje wyznamny
iba mimochodom —, Ze odradzajuci u¢inok sankcie ba sa istetnegiemalhdosahovat’
prostrednictvom praxe spocivajucej v ukladani viachdsebného poctu sankeii, ktore
nemusia z dévodu ich nastavenia zodpovedat’ celkovémunzanedbaniu povinnosti.

Kedze v prejednavanej veci ide — podl'a ndzoru, vinuatrostatncho stidu a v désledku
vysSie uvedenych skuto¢nosti — 0 situdciunobjektivnej Sneistoty, pokial’ ide
o0 vyklad pravnych predpisov, je potrebng polezit.Stidnemu‘dvoru Eurdpskej Unie
prejudicialnu otazku tykajucu sa vykladu wtomtoyzneni:

Mozno ¢lanok 15 ods. 7 nariadenia™¢. 3824/85, vykladat' v konkrétnom pripade
vodic¢a vozidla ako pravidlesupravujiace, jediné komplexné konanie, z ktorého
vyplyva jediné porusenie a ulozenie jedinejysankcie, alebo ako ustanovenie, ktoré
moéze na zéklade uplatnenia kumulativneho ukladania sankcii viest' k tol’kym
pripadom porusenta, a ulezenia“sankcii,skol’ko je v ramci stanoveného ¢asového
rdmca (,,bezny dem,a predchadzajucich 28 dni) dni, vo vztahu ku ktorym vodi¢
nepredlozil zdznamové,listy. tachografu?

Z tychto dévodov
Vatitrostatny'sud

[omissis]«(odkaz na*pravo Unie) nariaduje zaslat’ spis na Stdny dvor Eurdpskej
Unie,abysy prejudicidlnom konani rozhodol o vyssie uvedenej otazke;

[omissis] (odkazy na prerusenie vnutrostatneho konania)
Rozhodnute [omissis] 19. septembra 2019.

[omissis]



