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Predmet C-869/19
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

28. studenoga 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunal Supremo (Spanjolska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

27. studenoga 2019.
Zaliteljica:

L
Druga stranka u postupku:

Banco de Caja Espana deylnversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

[omissis] [podaci o sporu i sudu koji'je uputio zahtjev]
TRIBUNAL, SUPREMO (Vrhovni sud, Spanjolska)
Sala dello Civil (Gradanski odjel)
[omissis] [podaci o ¢laneyima suda koji je uputio zahtjev]
U'Madridu, 27 studenoga 20109.
[omissis] [pedaci o izvjestitelju]
OKOLNOSTI SPORA

JEDINO - Glavni postupak u kojem se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
[orig. str. 2.]

1.  Osoba L podnijela je zalbu u kasacijskom postupku protiv presude 19/2017
od 13. sije¢nja koju je donio Seccién Primera de la éudiencia Provincial de
Valladolid (Prvi odjel Provincijskog suda u Valladolidu, Spanjolska) [omissis].
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2. [omissis] [R]lazmatralo se je li Sudu Europske unije potrebno uputiti zahtjev
za prethodnu odluku, zbog Cega je nalozeno da se u pogledu takvog zahtjeva
saslusaju stranke.

3. Potrosacica koja je tuziteljica navela je da treba uputiti zahtjev za prethodnu
odluku, dok se financijska institucija tuzenik tome protivila jer smatra da ,,pravo
Unije ne moZe obvezati nacionalni sud da izuzme iz primjene nacionalna
postupovna pravila” poput onih kojima se odreduje da presude moraju odgovarati
zahtjevima stranaka.

4.  Stranke u glavnom postupku jesu osoba L, kao tuziteljica [omissis] i Banco
de Caja Espana de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U., kao tuzenik [Omissis].

PRAVNI OKVIR
PRVO — Sazetak okolnosti spora

1. Financijska institucija Banco de Caja Espafia,de Inversiones,Salamanca y
Soria, S.A.U. (u daljnjem tekstu: Banco Ceiss)odobrila,je'22."0zujka 2006. osobi
L (u daljnjem tekstu: tuZziteljica ili potresacica)ykredit osiguran hipotekom od
120 000 eura za kupnju obiteljske nekretnine. Korisnica Kkredita trebala ga je
otplatiti u roku od 30 godina u 360 ‘mjesecnihizata. U, ugovoru su bili navedeni
op¢i uvjeti koje je unaprijed utvrdionBance Ceiss.

2. Godisnja kamatna stopa kredita za prvusgodinu iznosila je 3,350 %. Nakon
prve godine, predvidena jé promjenjiva kamatna stopa dobivena uvecanjem [Orig.
str. 3.] jednogodisnje stope, Euribor za, 0,52 %. Medutim, ugovor je sadrzavao
odredbu prema kojojykamatna, stopa, kredita nikada ne moze biti niza od 3 %
godiSnje (,.klauzulayo najnizoj kamatnoj stopi”). Kada se 2009. Euribor znatno
smanjio, tom §esklauzulom, onemogucilo da kamatna stopa kredita padne ispod
3 % godisnje.

3. _Potrosacica je uysijecnju 2016. podnijela tuzbu protiv banke u kojoj je
zahtijevala dayse ,.klauzula o najnizoj kamatnoj stopi” proglasi niStavom jer je
nepostena ‘zbog ‘medostatka transparentnosti s obzirom na to da je banka nije
primjereno .obavijestila o postojanju te klauzule i njezinu utjecaju na strukturu
ugovora.

4. Osim nistavosti ,,klauzule o najnizoj kamatnoj stopi”, korisnica kredita
zahtijevala je da joj banka vrati sve iznose koji su neosnovano naplaceni na
temelju te klauzule. Podredno je zahtijevala da joj banka, za slucaj da ne bude
naloZen potpuni povrat, vrati iznose naplacene od 9. svibnja 2013.

5. Banco Ceiss protivio se tuzbi podneskom koji je dostavio 4. ozujka 2016.
Tvrdio je da ,,klauzula o najniZzoj kamatnoj stopi” nije neposStena jer je korisnica
kredita bila obavijestena o njezinu uklju¢ivanju u ugovor.
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6.  Prvostupanjski sud donio je presudu 6. lipnja 2016. U njoj je presudio da je
»klauzula o najnizoj kamatnoj stopi” nepoStena zbog nedostatka transparentnosti.
Medutim, druStvu Banco Ceiss nalozZio je samo da korisnici kredita vrati iznose
naplacene na temelju navedene klauzule od 9. svibnja 2013., uvecane za kamate,
jer je primijenio sudsku praksu uspostavljenu presudom Sale Primera del Tribunal
Supremo (prvo vijeée Vrhovnog suda, Spanjolska) br. 241/2013 od 9. svibnja
2013. Drustvu Banco Ceiss nalozio je i placanje troskova.

7. Banco Ceiss zalio se na presudu prvostupanjskog suda podneskom koji je
dostavio 14. srpnja 2016. U svojoj je zalbi pobijao presudu kojomdmnu se nalaze
placanje troskova jer je smatrao da prihvacanje tuzbe nije bilo“potpuno nego
djelomicno. Korisnica kredita protivila se prihvacanju zalbe podaeskomykoji je
dostavila 20. srpnja 2016. [orig. str. 4.]

8. Prije nego §to je Audiencia Provincial (Proyineijski sud, Spanjolska)
donijela presudu povodom zalbe, Sud Europske umije defnio je ‘presudu od
21. prosinca 2016. u spojenim predmetima C-154/15,%C-307/15,i "C-308/15
(ECLI:EU:C:2016:980). U izreci te presude, Sudwje utvrdio da se clanku 6.
stavku 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ protivi nagionalnassudskaypraksa kojom se
vremenski ograniavaju restitucijski g u€inci vezaniy, za) sudsko utvrdenje
nepostenosti odredbe samo na iznose koji sw, placeni nakon donosenja odluke
kojom je sudskim putem utvrdena ta nmepoeStenost. Nacionalna sudska praksa na
koju upucuje Sud sadrzana je u presudi Sale"Primera‘del Tribunal Supremo (prvo
vije¢e Vrhovnog suda) br. 241/2013 od 93svibnja2013.

9.  Audiencia Provincial,(Provincijski sud) donijela je presudu povodom zalbe
nakon tog datuma, @dnosnowl3. sijeénja®™2017. Taj je sud prihvatio zalbu jer je
smatrao da je tuzba prihvacena‘djelomicno te je ukinuo presudu prvostupanjskog
suda kojom se drustvu Banco Ceissynalaze plac¢anje troskova.

10. Audieneia Provincial (Provincijski sud) u svojoj presudi uopce nije
spomenula, presudu“Suda“ed 21.prosinca 2016. te nije izmijenila presudu
prvostupanjskog suda “u_ pogledu restitucijskih ucinaka niStavosti nepostene
»klauzuléw najnizoj kamatnoj stopi” jer to nije bio predmet zalbe.

11. \Korisnica “kredita pred ovim je Tribunalom Supremo (Vrhovni sud)
podnijela zalbu u kasacijskom postupku protiv presude Audiencije Provincial
(Provincijski sud). U svojoj zalbi navodi da se pobijanom presudom, s obzirom na
to da Uynjoj nije primijenjena sudska praksa uspostavljena presudom Suda od
21. prosinca 2016. 1 da se po sluzbenoj duZnosti nije naloZio potpuni povrat
plac¢enih iznosa na temelju ,,klauzule o najnizoj kamatnoj stopi”, povreduje, medu
ostalim, ¢lanak 1303. Spanjolskog Codiga Civil (Gradanski zakonik) (kojim se
ureduju restitucijski uc¢inci povezani s niStavos¢u obveza i ugovora) u vezi s
¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13/EEZ kojim je propisana neobvezatnost
nepostenih odredbi za potrosace. [orig. str. 5.]
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12. Banka protiv koje je pokrenut spor protivila se Zalbi. Navela je da zahtjev
potrosacice povreduje nacelo podudarnosti jer se na prvostupanjsku presudu nije
zalila kako bi pobijala vremensko ograniCenje restitucijskih uc€inaka niStavosti
odredbe, zbog ¢ega Audiencia Provincial (Provincijski sud) nije trebala naloziti
potpuni povrat povezan s proglasenjem neposStenosti odredbe.

DRUGO - Pravo Europske unije

1.  Odredba prava Europske unije ¢ije tumacenje dovodi do dvojbi u pogledu
ucinaka proglaSenja nepostenosti ,klauzule o najnizoj kamatnojf stopi” jest
¢lanak 6. stavak 1. Direktive Vijec¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993, 0"nepostenim
uvjetima u potrosackim ugovorima, koji propisuje:

»Drzave Clanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavateljdobe 1li pruzatelj usluge
sklopio s potrosa¢em prema nacionalnom pravu nepostene jodrédbe nisu
obvezujuce za potroSaca, a da ugovor u tim uvjetima 1 daljeiebvezujeystranke ako
je u stanju nastaviti vaZiti 1 bez tih nepostenih odredaba.”

2. U izreci presude od 21. prosinca 2016. u spojenimwpredmetima C-154/15, C-
307/15 i C-308/15 (ECLI:EU:C:2016:980), Sud Europske unije utvrdio je
sljedece:

,.Clanak 6. stavak 1. Direktive Vije¢a,93M3/EEZ odS«travnja 1993. o nepoitenim
uvjetima u potrosackim ugovorima treba ‘tumagiti na nacin da mu se protivi
nacionalna sudska praksa kojomise vremenski ogranicavaju restitucijski ucinci
vezani za sudsko utvrdenje nepostenesti, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. te direktive,
odredbe sadrzane u ugovoru koji‘je predavatelj robe odnosno pruzatelj usluge
sklopio s potroSacem;ysamo na,iznose koji su neosnovano plac¢eni na temelju te
odredbe nakon demoSenja odluke’ kojom je sudskim putem utvrdena ta
nepoStenost.”

TRECES Nacionalhi pravni.okvir u glavnom postupku

1. “Clanak 1303. Gradanskog zakonika propisuje obvezu povrata kao posljedicu
proglasenjamistavosti obveze i predvida: [orig. str. 6.]

»Kada se obveza proglasi nisStavom, ugovorne strane moraju jedna drugoj vratiti
stvari koje stmbile predmet ugovora, plodove tih stvari i cijenu uve¢anu za kamate,
¢ime se.ne dovode u pitanje sljedeci ¢lanci.”

2.  Presudom Tribunala Supremo (Vrhovni sud) br. 241/2013 od 9. svibnja
2013. (ECLLLES:TS:2013:1916), niStavima su zbog nedostatka transparentnosti
proglasene ,klauzule o najniZoj kamatnoj stopi” sadrzane u op¢im uvjetima
odredenih ugovora koje su sklopili potrosaci 1 banke tuzene u okviru kolektivne
tuzbe, ali su restitucijski ucinci te nistavosti vremenski ograni¢eni jer je utvrdeno
da ne utjeCu na placanja izvrSena prije datuma objave presude. Tu je sudsku
praksu potvrdilo nekoliko naknadnih presuda.
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3. U presudi od 21. prosinca 2016, Sud je utvrdio da se ta sudska praksa kojom
se vremenski ograni¢avaju restitucijski u¢inci protivi ¢lanku 6. stavku 1. Direktive
93/13/EEZ. Sala Primera del Tribunal Supremo (prvo vije¢e Vrhovnog suda)
pocevsi od presude br. 123/2017 od 24. veljace izmijenio je svoju sudsku praksu i
uskladio je sa sudskom praksom sadrzanom u presudi Suda.

4.  Kada je Sud Europske unije donio navedenu presudu, pred $panjolskim su se
sudovima vodili deseci tisu¢a sudskih sporova u pogledu nistavosti nepostenih
odredbi, od kojih se ve¢ina odnosila na ,,klauzule o najnizoj kamatnoj stopi” i od
kojih su neki jo$ bili u prvostupanjskom postupku, a neki ve¢ udzalbenom ili
kasacijskom postupku. U velikom broju tih sporova, potrosa¢i su-u Swojoj tuzbi
kao glavni ili podredni zahtjev istaknuli da se povrat neosnovano placenth, iznosa
ograni¢i na iznose nakon 9. svibnja 2013. Taj je zahtjev bio u Skladuysa sudskom
praksom uspostavljenom presudom Sale Primera del Fribunah,Stupremo (prvo
vije¢e Vrhovnog suda) br. 241/2013 od 9. svibnja 2013. jeriSud tadayjos nije,donio
presudu od 21. prosinca 2016.

5.  To je slucaj s tuzbom potrosaCice u evom, Sporu;ykoja jeyuz zahtjev za
potpuni povrat podredno zahtijevala vremenskiyograni®en povrat. Potrosacica u
zalbenom postupku nije pobijala prvostupanjsku presudu kojom je odbijen njezin
glavni zahtjev i prihvacen samo podeedni [OFig. str..] zahtjev jer Sud tada joS$
nije donio presudu od 21. prosinca 2016, pa je presuda prvostupanjskog suda bila
u skladu s nacionalnom sudskom praksom. Zalila sé"samo banka tuzenik koja je
zahtijevala ukidanje dijela presude kojim‘joj se nalaze placanje troSkova.

6. U drugim slucajevima, pottesaéi su u svojim tuzbama zahtijevali potpuni
povrat neosnovano placenih“iznosa, ali seé'nisu zalili na presudu kojom je, iako je
proglaSena niStavest odredbe, ‘wremenski ograni¢en povrat iznosa plac¢enih na
temelju klauzule, zate Stoyje postojala nacionalna sudska praksa koja je prvotno
uspostavljena presudom Sale Primera del Tribunal Supremo (prvo vijece
Vrhovnogrsuda) br,241/2013ad 9. svibnja 2013., kojom je povrat ograni¢en na
iznose plaéene nakonteg datuma, pa je Zalbu podnijela samo banka tuzenik.

7. U sporovima u kojima je dosSlo do tih okolnosti ¢esto se dvojilo o tome
mogu ltypotresaciydnakon Sto su podnijeli tuzbu ili pristali na prvostupanjsku
presudu kejom je ograniCen restitucijski ucinak ,,klauzule o najnizoj kamatnoj
stopi”"uskladiti svoj zahtjev s presudom Suda od 21. prosinca 2016. i zahtijevati
potpuni povrat neosnovano placenih iznosa.

8.  Takoder se dvojilo o tome treba li sud koji odlucuje o zalbi nakon te presude
Suda naloziti, ukljucujuéi po sluzbenoj duZnosti, potpuni povrat neosnovano
pladenih iznosa na temelju sudske prakse uspostavljene presudom Suda od
21. prosinca 2016., unato¢ tomu S$to potrosac nije podnio zalbu protiv presude
kojom se vremenski ogranicavaju restitucijski ucinci povezani sa sudskim
utvrdenjem nepostenosti jer Sud jo$ nije donio navedenu presudu te unato¢ tomu
Sto je zalbu podnijela samo financijska institucija.
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9.  Spanjolski gradanski postupak ureden je nacelima dispozitivnosti, procesne
prekluzije, zabrane mutatio libelli ili preinake tuzbe, podudarnosti te, u podrucju
zalbi, nacelom zabrane reformatio in peius koje je usko povezano s nacelom
podudarnosti.

10. Clankom 216. Leya de Enjuiciamiento Civil (Zakon o gradanskom
postupku) propisuje se: [orig. str. 8.]

,Nacelo dispozitivnosti.

Gradanski sudovi odlucuju o predmetima na temelju Cinjenica, dokaza i navoda
stranaka, osim ako zakonski nije drukéije propisano za posebne slucajever”

11. Clankom 218. stavkom 1. Zakona o gradanskom postapkupropisuje se:
,»Cjelovitost 1 podudarnost presuda. ObrazloZenje.

1. Presude moraju biti jasne, precizne i morajiredgovarati, zahtjevima i ostalim
navodima stranaka koji su tijekom postupka pravoviemenoypodneseni. U njima su
sadrzane zahtijevane deklaracije, osuda ili oslobodenje tuzenika te se u njima
odlucuje o svim spornim tockama koje su bile,predmet rasprave.

[omissis] Sud odlucuje u skladu_s odredbama primjenjivima na slucaj, u okviru
predmeta tuzbe te uvazavajuci samo Cinjenicrie,i pravne elemente koje su stranke
htjele istaknuti, ¢ak i kada ih stranke postupkawmisu pravilno navele.”

12. Clankom 465. stavkem 5. Zakona o gradanskom postupku u pogledu Zalbe
propisuje se:

»Rjesenje ili presudaydoneseni u zalbenom postupku odnose se isklju¢ivo na one
toCke 1 pitanja 1staknutaw zalbi 1, ako je to slucaj, u prigovorima ili osporavanjima
na koje s€ odnosi‘¢lanak 461.90dluka ne moZe i¢i na Stetu zalitelja, osim ako
nepovoljnest proizlaziyiz usvajanja osporavanja rjeSenja o kojem je rijec, a koje je
uputioyprotivaik zalbe.”

18y, Clankom, 4124Stavkom 1. Zakona o gradanskom postupku propisuje se:

»Kadasse utvrdi Sto je predmet postupka u zahtjevu, stranke u odgovoru na tuzbu i,
eventualnoju protuzahtjevu to vise ne mogu naknadno mijenjati.”

14. Spanjolski Tribunal Constitucional (Ustavni sud, Spanjolska) presudio je da
neka od navedenih nacela, poput nacela zabrane reformatio in peius te, u
odredenim aspektima, nacelo podudarnosti, imaju ustavno uporiste u pravu na
djelotvornu sudsku zastitu koje je priznato ¢lankom 24. $panjolskog Ustava (i koje
ima svoj ekvivalent u ¢lanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima).
Kad bi se prihvatilo da sudovi mogu po sluzbenoj duznosti, na Stetu zalitelja,
mijenjati odluku koju on pobija, pojavio bi se odvracajuéi element za ostvarivanje
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prava na pravna sredstva koja su [orig. str. 9.] propisana zakonom, $to nije u
skladu s djelotvornom sudskom zastitom koju moraju pruziti sudovi.

15. Ta su postupovna nacela navela Audienciju Provincial (Provincijski sud) da
odlucuje iskljucivo o pitanju koje je Banco Ceiss postavio u svojoj Zalbi. Premda
nema izri¢itog obrazloZzenja u tom smislu, o¢ito je da Audiencia Provincial
(Provincijski sud) nije nalozila potpuni povrat iznosa koje je financijska ustanova
primila na temelju ,klauzule o najnizoj kamatnoj stopi” jer potrosaCica nije
pobijala prvostupanjsku presudu kojom je naloZen povrat samo iznosa plac¢enih
nakon 9. svibnja 2013.

16. Potrosacica u svojoj zalbi u kasacijskom postupku pobija takvo postupanje i
navodi da je Audiencia Provincial (Provincijski sud), nakon @bjave presudeySuda
od 21. prosinca 2016., trebala primijeniti sudsku praksu sadrzanu ustoj presudivte
po sluzbenoj duznosti naloziti povrat svih iznosa placenihyna temelju ,,klauzule o
najnizoj kamatnoj stopi”, ukljucujuci iznose placene prije,9. Svibnja 2013.

17. U ovom predmetu, kao i u mnogim drugim predmetima koji‘se vode pred
Spanjolskim sudovima, dolazi do sukoba izmedunacela neobvezatnosti nepostenih
»klauzula o najnizoj kamatnoj stopi“,zay potroSace,yprema kojem se povrat
neosnovano plac¢enih iznosa ne moze vremenski ograniCiti, i postupovnih nacela
dispozitivnosti, prekluzije, podudarnosti,i zabrane,reformatio in peius.

CETVRTO — Dvojbe u pogledi tumacenja‘ko/é%su,razlog za upucivanje zahtjeva
za prethodnu odluku.

1.  Ovaj Tribunal Supremo (Vthovmigsud) upucuje predmetni zahtjev za
prethodnu odluku Sudu Eutopske) unije jer dvoji o uskladenosti nacela
dispozitivnosti, podudarnosti i zabrane reformatio in peius, koja su utvrdena u
Clanku 261., ¢lanku 218. stavku 1. i clanku 465. stavku 5. Zakona o gradanskom
postupku, ss€lankom 6ystavkom 1. Direktive 93/13/EEZ.

2. .Sud je, presudio“da se zabrana reformatio in peius temelji na nacelima
postovanja prava na\obranu, pravne sigurnosti i zaStite legitimnih ocekivanja
(presuda, “wod 25. studenoga  2008., predmet C-455/06, t. 47.,
ECLI:EU:C:2008.650). [orig. str. 10.]

3., Sudyje takoder presudio da zastita potrosaca nije apsolutna te da se, na
temeljmy, nacela institucionalne 1 postupovne autonomije drzava Clanica,
nacionalnim pravom utvrduju postupovna pravila za pravne radnje radi zastite
prava pojedinaca u skladu s pravom Europske unije. Medutim, ta postupovna
autonomija ne moze stvarati prepreke kojima se onemogucuje djelotvornost prava
Europske unije. Ni postupanje prema zahtjevima koji se temelje na pravima koja
su dodijeljena pravom Europske unije ne smije biti manje povoljno od onog koje
se odnosi na sli¢ne zahtjeve u nacionalnom pravu.

4. U podrucju nepostenih odredbi, Sud je u presudi od 21. prosinca 2016.
(spojeni predmeti C-154/15, C-307/15 i C-308/15) presudio da su razumna



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 27.11.2019. — PREDMET C-869/19

odredena ogranicenja u pogledu djelotvornosti nacela neobvezatnosti nepostenih
odredbi za potroSace, poput, medu ostalim, onih koja proizlaze iz pravomoc¢nosti
(tocka 68. presude) ili odredivanja razumnih prekluzivnih rokova za pokretanje
postupaka (toc¢ka 69. presude).

5. U nedavnim presudama Sud je podsjetio na vaZnost nacela pravomocnosti
kako u pravnom sustavu Unije tako i u nacionalnim pravnim sustavima jer je,
kako bi se osigurala stabilnost prava i pravnih odnosa kao i dobro sudovanje,
vazno da sudske odluke koje su postale konacne nakon $to su iscrpljena sva
pravna sredstva ili nakon isteka rokova predvidenih za ulaganje’ tih pravnih
sredstava viSe ne mogu biti dovedene u pitanje (presuda od 24, listopada 2018.,
predmet C-234/17, ECLI:EU:C:2018:853), na nacin da pravo Unije ne, nalaze
nacionalnom sudu da izuzme iz primjene nacionalna postupovnay,pravila na
temelju kojih sudska odluka postaje pravomocna, iako bi se timehispravila
nacionalna situacija koja nije u skladu s pravom Unije(presudasod 29.srpnja
2019., predmet C-620/17, ECLI:EU:C:2019:630).

6. U Spanjolskom pravnom sustavu zalbom se'zasebno, mogu pobijati razliciti
zakljucci presude (Clanak [orig. str.11.] 458 stavak 2w, Zakona o gradanskom
postupku). Ako nijedna stranka ne osperava neku‘tocku presude, Zalbeni sud ne
moze ponistiti njezine ucinke ili je izmijeniti-yRijec je o pravilu koje je donekle
sli¢no pravomoc¢nosti zbog njegove osnovanosti 1'syrheikoja se njime zeli postici.

7. Iz tog sukoba izmedu postupovnih nacela“koja se temelje na zahtjevima
pravne sigurnosti, dobrog sudevanja i postovanja postupka uz predvidena jamstva,
koja su povezana s pravom na djelotvornu sudsku zastitu, s jedne strane, i nacela
djelotvornosti prava Unije, sidruge strane; proizlaze dvojbe o ograniCenjima koja
postupovna pravila kejima sehjutvrduju nacela dispozitivnosti, podudarnosti i
zabrane reformatio 1, peius pretpostavljaju za djelotvornost nacela neobveznosti
nepostenih odredbinza petrosace. U skladu s onim $to je Sud utvrdio u presudi od
21. prosin€a 20163, potonje nacelo nije u skladu s uspostavom vremenskih
ograni¢enja, za potpumi povrat iznosa koje je potrosa¢ neosnovano platio na
temélju. nepostene odredbe, ali to nacelo nije apsolutno i na njega se odnose
ograni€enja povezana s naelom dobrog sudovanja, poput nacela pravomoc¢nosti
il odredivanjascazumnih prekluzivnih rokova za pokretanje postupaka.

8.9 Sto, se tice zalbe u okviru koje se upuéuje zahtjev za prethodnu odluku, te se
dvojbe, konkretiziraju u tome mora li sud koji odlucuje o zalbi koju je podnijela
samo banka tuzenik naloziti, nakon §to je donesena presuda Suda od 21. prosinca
2016., potpuni povrat iznosa koje je banka naplatila na temelju nepostene odredbe,
1ako se potrosac nije Zalio na presudu, ¢ime bi se pogorsala Zaliteljeva situacija.

IZREKA

[orig. str. 12.] ODJEL ODLUCUJE: Slijedom navedenog, Sala Primera de lo
Civil del Tribunal Supremo de Espaa (prvo vije¢e Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Spanjolske) upucuje Sudu Europske unije sljedece prethodno pitanje:



BANCO DE CAJA ESPANA DE INVERSIONES, SALAMANCA Y SORIA

Protivi li se ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13/EEZ primjena postupovnih nacéela
dispozitivnosti, podudarnosti i zabrane reformatio in peius koja onemogucuju da
sud koji odlucuje o Zalbi banke protiv presude kojom je vremenski ograni¢en
povrat iznosa $to ih je potroSa¢ neosnovano platio na temelju ,,klauzule o najnizoj
kamatnoj stopi” koja je proglasena niStavom nalozi potpuni povrat navedenih
iznosa i time pogorsa polozaj zalitelja, i to zato $to se potroSac nije zalio na to
ogranic¢enje?

[omissis]

[omissis] [zavr$ne odredbe i potpis]



